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Management Summary  

Für die Ermittlung der Wirkungen der EQJ-Förderung wurde eine 

Kontrollgruppe von Jugendlichen gebildet, befragt und deren Verbleib im 

Vergleich zu den in eine Einstiegsqualifizierung eingemündeten 

Jugendlichen analysiert. Die Kontrollgruppe wurde – anders als die 

Teilnehmer – Anfang 2005 nicht gefördert bzw. ist in eine BvB-Maßnahme 

eingemündet. Die Verbleibsanalyse beider Gruppen zeigt, dass nach 

etwa einem Jahr 61,1% (56,5%) der Programmteilnehmer, jedoch nur 

22,1% (18,0%) der Kontrollgruppe in eine (betriebliche) Ausbildung 

eingemündet sind. Aufgrund der nahezu identischen Struktur (Alter, 

Schulabschlüsse, Wohnorte, etc.) von Teilnehmern und Kontrollgruppe 

und aufgrund der Ergebnisse verschiedener Analysen können die 

Unterschiede in der Entwicklung beider Gruppen eindeutig der 

Programmteilnahme zugerechnet werden. Das Programmziel, den 

Übergang von Jugendlichen in Ausbildung zu erleichtern, wurde demnach 

im ersten Programmjahr in hohem Maße erreicht. Ob der 

Integrationsvorsprung der Teilnehmer dauerhaft ist, oder ob diese „nur“ 

schneller in Ausbildung übergehen, wird die weitere Forschung zeigen.  

 

Die Befragung von Arbeitsagenturen und deren Analyse zeigt, dass etwa 

drei Viertel der Programmteilnehmer der erstgenannten Zielgruppe des 

Programms („Bewerber mit aus individuellen Gründen eingeschränkten 

Vermittlungsperspektiven“) zuzurechnen sind. Daher und weil diese 

Jugendlichen in ihrer sozioökonomischen und Qualifikationsstruktur 

weitgehend dem Durchschnitt aller Teilnehmer der Nach-

vermittlungsaktion entsprechen, kann eine hohe qualitative 

Zielgruppenerreichung attestiert werden. Ob dies die bedürftigsten 

Zielgruppen des Ausbildungsmarktes sind, ist damit nicht gesagt. Die 

Vermittlungs- und Empfehlungspraxis der Agenturen zeigt, dass nicht 

vermittelten Bewerbern mit schlechteren Startvoraussetzungen eher eine 

BvB-Maßnahme als eine Einstiegsqualifizierung empfohlen wird.  

 

Aus der Unternehmensbefragung geht hervor, dass (auch) die am 

Programm teilnehmenden Unternehmen nicht alle gemeldeten Plätze 

besetzen konnten bzw. besetzt haben. Als Begründung hierfür werden 

häufig – aber nicht allein – unterschiedlichste Defizite der Jugendlichen 

genannt. Dies zeigt zum einen, dass Unternehmen trotz der Förderung 

Plätze eher unbesetzt lassen, als sie mit ungeeignet eingestuften 

Bewerbern zu besetzen und zum anderen, dass die Zusammensetzung 
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der faktisch in eine Einstiegsqualifizierung eingemündeten Jugendlichen 

auch durch das (selektive) Einstellungsverhalten der Unternehmen 

beeinflusst wird. Zwischen dem Qualifikationsniveau der Jugendlichen, 

der Empfehlungspraxis der Agenturen und dem Einstellungsverhalten der 

Unternehmen bestehen Interdependenzen. 

 

Von den Unternehmen, in denen Einstiegsqualifizierungen regulär zu 

Ende geführt wurden, haben 45,4% Jugendliche in Ausbildung 

übernommen. 36,3% dieser Unternehmen bekunden die Absicht, die 

Einstiegsqualifizierung anteilig auf die Ausbildungszeit anrechnen zu 

wollen. Diese Absicht wird signifikant häufiger bekundet, wenn ein 

regelmäßiger Berufsschulbesuch während der Einstiegsqualifizierung 

stattfand. In welchem Umfang es letztlich zur Anrechnung kommt, wird 

sich aber erst zum Ende der Ausbildungen, also in rund 3 Jahren, 

feststellen lassen.  

 

Die Auswirkungen des Programms auf das Ausbildungsverhalten der 

Unternehmen werden längerfristig von der Begleitforschung untersucht 

und können gegenwärtig nicht prognostiziert werden. Hierfür ist der 

Analysezeitraum zu kurz und die Schwankungen im Ausbildungsverhalten 

von insbesondere kleinen Unternehmen zu groß. Die bisherigen Befunde 

geben keinen Anlass zu der Vermutung, dass sich das EQJ-Programm 

negativ auf das Ausbildungsverhalten der Unternehmen auswirkt: 29,5% 

der zuvor nicht ausbildenden Unternehmen sind zu Ausbildungsbetrieben 

geworden und die durchschnittliche Ausbildungsquote der bereits zuvor 

ausbildenden Unternehmen lag im November 2005 um fast ein 

Prozentpunkt über der des Vorjahres. Die Entwicklung des 

Gesamtangebots an Ausbildungsplätzen in Deutschland zwischen 2004 

und 2005 ist hingegen kein geeigneter Indikator, um die 

Programmwirkungen ableiten zu wollen. Grund hierfür ist zum einen die 

geringe Reichweite im ersten Programmjahr (es nahmen ca. 12.000 

zumeist kleine Unternehmen teil) und zum anderen die Tatsache, dass 

andere Effekte die Programmwirkungen überkompensieren können.  

 

Auch die Kammerbefragung gibt keinen Anlass zu der Vermutung, dass 

sich das EQJ-Programm negativ auf das Ausbildungsplatzangebot der 

Unternehmen auswirkt. Es werden zwar teilweise Verdrängungsgefahren 

in einzelnen Branchen gesehen, die positiven Auswirkungen werden 

jedoch überkompensierend eingestuft. Zudem wird durch die Akquisition 

von Plätzen der Einstiegsqualifizierung primär bei bestimmten 



 

 

 
� ����������	
�	���
�����
����	���������
�� ��������
��������

7 

Unternehmenstypen darauf zu reagieren versucht. Die im zweiten 

Zwischenbericht bereits erwähnte geringe Quote ausgestellter Zertifikate 

ist – dies zeigt die Kammerbefragung – insbesondere auf eine zu seltene 

Antragstellung durch die Jugendlichen bzw. durch die Unternehmen 

zurückzuführen.  
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1.  Einleitung 

Im Juni 2004 wurde der „Nationale Pakt für Ausbildung und 

Fachkräftenachwuchs in Deutschland“ zwischen Spitzenverbänden der 

Wirtschaft und der Bundesregierung geschlossen, in dem sich die 

Wirtschaftsvertreter unter anderem für die Dauer des Paktes zur 

jährlichen Bereitstellung von 25.000 Plätzen für betrieblich durchgeführte 

Einstiegsqualifizierungen verpflichtet haben.  

Primäre Zielgruppe dieses Qualifizierungsangebots sind 

Ausbildungsbewerber, die auch nach den bundesweiten 

Nachvermittlungsaktionen ohne Ausbildungsplatz bleiben, denn jedem 

Jugendlichen, der ausbildungsfähig und willig ist, soll – so die 

Selbstverpflichtung der Paktpartner - eine Qualifizierungsperspektive 

geboten werden. Die betrieblichen Sach- und Personalkosten der 

Einstiegsqualifizierung (EQ) tragen die jeweiligen Unternehmen, die EQ-

Praktikanten beschäftigen, wo hingegen der Bund im Rahmen des 

„Sonderprogramms zur Einstiegsqualifizierung Jugendlicher (EQJ-

Programm)“ die Praktikantenvergütung durch einen Zuschuss zum 

Lebensunterhalt in Höhe von bis zu 192 Euro je Monat und die 

pauschalierten Gesamtsozialversicherungsbeiträge in Höhe von 102 Euro 

je Praktikant übernimmt.  

Dem vorliegenden Zwischenbericht der Begleitforschung zum EQJ-

Programm sind zwei Zwischenberichte vorangegangen, auf diesen baut 

der 3. Zwischenbericht auf. Die ersten beiden Zwischenberichte sind, wie 

auch eine Vorhabensbeschreibung, aus der das gesamte 

Forschungsdesign hervorgeht, über die Homepage des 

Bundesministeriums für Arbeit und Soziales (BMAS) und über die GIB 

zugänglich.1  

 

 

 

 

 

 

                                                 
1  Download http://www.bmas.bund.de/BMAS/Navigation/Arbeitsmarkt/Programme-fuer-Arbeit-und-

Ausbildung/einstiegsqualifizierung-jugendlicher.html ; Bestellung auch über mail@gib-online.de 
möglich. 
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Dieser Zwischenbericht ist in acht Kapitel gegliedert. Kapitel 2 fasst 

zunächst wichtige Erkenntnisse aus vorangegangenen Untersuchungen 

der Begleitforschung, sofern diese für das Verständnis dieses Berichts 

von Bedeutung sind, zusammen. Darüber hinaus wird über den aktuellen 

Stand der laufenden Umsetzung des EQJ-Programms, insbesondere der 

Akquisition und Besetzung von Plätzen der Einstiegsqualifizierung, 

berichtet. Das daran anschließende Kapitel 3 informiert über methodische 

Aspekte der Untersuchung und die gegenüber dem letzten Bericht 

erweiterte Datenbasis.  

Die Befragungs- und Analyseergebnisse der Begleitforschung werden in 

den Kapiteln 4 bis 7 dargestellt. Zunächst folgt im Kapitel 4 ein Vergleich 

der Entwicklung von Programmteilnehmern mit der einer Kontrollgruppe 

von Jugendlichen, die nicht am EQJ-Programm teilnehmen. Im Kapitel 5 

werden Ergebnisse der Unternehmensbefragung vorgestellt. Die 

Übernahme von EQJ-Praktikanten in ein reguläres Ausbildungs- oder 

Arbeitsverhältnis wird näher untersucht und erste Erkenntnisse zu 

Auswirkungen des EQJ-Programms auf das Ausbildungsverhalten der 

Unternehmen präsentiert. Die Kapitel 6 und 7 enthalten die Ergebnisse 

der Befragungen der Kammern und Agenturen für Arbeit. Inhaltliche 

Schwerpunkte dieser beiden Kapitel bilden u. a. die Akquisition von EQJ-

Plätzen, die Empfehlungs- und Zuweisungspraxis der Arbeitsagenturen 

sowie die Zertifizierungspraxis der Kammern. 

Den Abschluss des Zwischenberichts bildet Kapitel 8, in dem die 

zentralen Ergebnisse zusammengefasst und Schlussfolgerungen 

gezogen werden. 
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2. Ausgewählte Ergebnisse vorangegangener Untersu-

chungen und Stand der Umsetzung des EQJ-Programms  
 

Die Untersuchungen der Begleitforschung haben bislang neben weiteren 

folgenden Ergebnissen hervorgebracht (vgl. ersten und zweiten 

Zwischenbericht):  

�  Das EQJ-Programm ist Ende 2004 – trotz einer sehr kurzen 

Vorbereitungsphase - sehr erfolgreich gestartet. Die Paktzusage 

der Wirtschaft, jährlich 25.000 Plätze der Einstiegsqualifizierung 

anzubieten, wurde im ersten Paktjahr bereits übertroffen.  

�  Von den über 30.000 angebotenen Plätzen der 

Einstiegsqualifizierung konnten im ersten Jahr (bis April 2005) 

17.624 besetzt werden, was nicht primär auf eine zu geringe 

Nachfrage, sondern insbesondere auf den Matchingprozess und 

ein unzureichendes Bewerbungsverhalten der Jugendlichen 

zurückzuführen sein dürfte.  

�  Die vom EQJ-Programm erreichte Zielgruppe ist im Durchschnitt 

19,14 Jahre alt, mehrheitlich (58%) männlichen Geschlechts und 

deutscher Nationalität (91,4%). Über einen Migrationshintergrund2 

verfügen 33,9% der Jugendlichen, 47,5% wurden bereits durch 

eine schulische oder BA-geförderte berufsvorbereitende 

Bildungsmaßnahme gefördert und 37,5 % haben als höchsten 

allgemein bildenden Schulabschluss einen Hauptschulabschluss.  

71,5% erfüllen mindestens eines der drei zuletzt genannten 

Kriterien.3    

�  Die Praktika verlaufen überwiegend zur hohen Zufriedenheit der 

Jugendlichen, obwohl die Zielberufe der Einstiegsqualifizierungen 

nur in jedem zweiten Fall genau dem Berufswunsch der 

Jugendlichen entsprachen. Zu vorzeitigen Beendigungen der 

Praktika kommt es nach Angabe der Jugendlichen 

Programmteilnehmer in nur 22% der Fälle, oftmals ist der Beginn 

einer Ausbildung Grund für die unplanmäßige Beendigung.        

                                                 
2  Über einen Migrationshintergrund verfügt, wer selbst oder von dem ein Elternteil nicht in 

Deutschland geboren wurde oder in dessen Familie nicht deutsch gesprochen wird.  
3  D.h. sie verfügen über einen Migrationshintergrund, über keinen höheren als den 

Hauptschulabschluss oder wurden bereits über eine schulische oder BA geförderte Maßnahme 
gefördert. 
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�  78% der Praktika wurden planmäßig zu Ende geführt, allerdings 

verfügte (Anfang/Mitte Oktober 2005) nur jeder vierte Jugendliche 

über ein Kammerzertifikat, aus dem die erfolgreiche Absolvierung 

der Einstiegsqualifizierung hervorgeht. Mit zeitlichen 

Verzögerungen ist diese geringe Quote, so die Einschätzung der 

Begleitforschung aus dem November 2005, nicht zu erklären.  

�  Zum Zeitpunkt der Teilnehmerbefragung Anfang/Mitte Oktober 

2005 gaben 61,1% der Befragten an, aktuell eine Ausbildung 

Lehre zu absolvieren. In 90,4% handelte es sich dabei um eine 

betriebliche Ausbildung, in drei von vier Fällen findet die 

Ausbildung im gleichen Betrieb statt, in dem die 

Einstiegsqualifizierung absolviert wurde.      

�  Die Übergangsquoten in Ausbildung liegen in Ost- und 

Westdeutschland nahezu auf gleichem Niveau, Unterschiede 

zeigen sich eher zwischen den Branchen und 

Wirtschaftszweigen. Unterschiede zwischen verschiedenen 

großen Unternehmen und Ausbildungstypen4 zeigen sich – 

bezogen auf die Übergangsquoten in Ausbildung, nicht. Die 

Wahrscheinlichkeit einer sich an die Einstiegsqualifizierung 

anschließenden Ausbildung im gleichen Betrieb ist, wie zu 

erwarten war, in Ausbildungsbetrieben höher als Betrieben, die 

zuletzt nicht ausbildeten.  

�  Bezogen auf Merkmale der Jugendlichen zeigt sich, dass die 

Übergangsquoten von Personen mit und ohne 

Migrationshintergrund ganz ähnlich sind und vom Alter kein 

eindeutiger Einfluss ausgeht. Anders verhält es sich jedoch mit 

dem Schulabschluss, der sich positiv auf die Übergangschancen 

von EQJ-Praktikanten auswirkt.  

In wie weit die beschrieben Zusammenhänge zwischen individuellen 

Merkmalen der Jugendlichen und dem Übergang in Ausbildung auch für 

vergleichbare Jugendliche, die keine oder eine andere Förderung erhalten 

haben, Gültigkeit haben, wird der Kontrollgruppenvergleich zeigen. Dieser 

wird auch drüber Aufschluss geben, ob es sich bei der Übergangsquote 

von 61,1% um einen (sehr) hohen Wert handelt, denn es ist davon 

auszugehen, dass auch einem bestimmten Prozentsatz der Jugendlichen 

                                                 
4  Die Zahl der Mitarbeiter und ob es sich um einen Ausbildungsbetrieb handelt, wurde bei den 

jugendlichen Programmteilnehmern erfragt. Siehe hierzu ausführlich den 2. Zwischenbericht vom 
November 2005. 
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aus der Kontrollgruppe der Erhalt einer Ausbildungsstelle geglückt ist. In 

Kapitel 4 wird dieser Aspekt ausführlich behandelt.  

Der Stand der Umsetzung des EQJ-Programms im zweiten Programmjahr 

soll kurz skizziert werden, bevor über die aktuellen Ergebnisse der 

Begleitforschung informiert wird.  

�  Im Paktarbeitsausschuss wurde im Sommer 2005 in Auslegung 

der EQJ-Richtlinie entschieden, dass die Gruppe der Altbewerber 

bereits zum 01. August mit einer Einstiegsqualifizierung beginnen 

können. Für alle anderen gilt weiterhin der 01. Oktober als frühst 

möglicher Beginn. Weiterhin wurde der Kreis möglicher Anbieter 

von Einstiegsqualifizierungen um Bildungsträger erweitert, die 

entweder vom Praktikumsbetrieb eingeschaltet werden können, 

mit diesem gemeinsam oder in Kooperation mit einem Betrieb die 

Einstiegsqualifizierung anbieten können.5 

�  Bereits am 12. Oktober 2005 meldeten die Bundesagentur und die 

Paktpartner in ihrer gemeinsamen Bilanz zum Abschluss des 

Berufsberatungsjahres 2004/2005, schon 29.000 Angebote an 

Einstiegsqualifizierungen von Seiten der Wirtschaft erhalten zu 

haben, so dass die Selbstverpflichtung der Bereitstellung von 

mindestens 25.000 Plätzen auch im zweiten Paktjahr schon sehr 

früh erfüllt wurde.  

�  Nach Angaben der Bundesagentur für Arbeit sind zwischen 

August 2005 und Februar 2006 bereits 23.529 Jugendliche in ein 

Praktikum zur Einstiegsqualifizierung eingemündet. Im Vergleich 

zum Vorjahr – bezogen auf den gleichen Zeitpunkt des 

Datenstandes – entspricht dies einer Steigerung der Zahl der 

Einmündungen um 94,7% und lässt erwarten, dass im zweiten 

Paktjahr das Sonderprogramm mit 25.000 EQJ-Plätzen 

ausgeschöpft wird.6  

Im Mittelpunkt dieses 3. Zwischenberichts der Begleitforschung steht zum 

einen der Kontrollgruppenvergleich, der darüber Aufschluss gibt, ob und 

ggf. wie sehr sich die Programmteilnehmer beruflich besser entwickelt 

haben, als die Jugendlichen der Kontrollgruppe. Ferner werden erste, 

wenn auch noch vorläufige Ergebnisse hinsichtlich der Frage, ob auch die 

                                                 
5  Eine übersichtliche Beschreibung der Neuerungen findet sich in Bundesagentur für Arbeit: 

Nationaler Pakt für Ausbildung – Praxishandbuch, Nürnberg, August 2005.   
6  Vgl. hierzu auch die bisherigen Empfehlungen der Begleitforschung im ersten und zweiten 

Zwischenbericht. 
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angebotsseitigen Programmziele erreicht werden, d.h. insbesondere neue 

und/oder länger nicht ausbildende Unternehmen (wieder) als 

Ausbildungsbetriebe gewonnen werden konnten, vorgestellt. Diese 

Ergebnisse wurden insbesondere aus der Befragung der Kammern und 

der Unternehmen gewonnen. Schon an dieser Stelle muss darauf 

hingewiesen werden, dass Veränderungen im Ausbildungsverhalten 

langfristig untersucht werden müssen, um gesicherte Erkenntnisse über 

Veränderungen im Ausbildungsverhalten von Unternehmen zu erhalten.  

 

Der dritte Schwerpunkt dieses Berichts liegt auf Aspekten der 

Programmumsetzung, angefangen von der Vermittlungspraxis der 

Agenturen für Arbeit und der Kammern, über die sozialpädagogische 

Begleitung bis hin zum Berufschulbesuch. Auf welche Daten sich dieser 

Bericht dabei stützt und welches methodische Vorgehen dabei gewählt 

wurde, wird im folgenden Kapitel beschrieben.   
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3. Methodisches Vorgehen und Datenbasis 

3.1 Kontrollgruppenvergleich der Teilnehmerentwickl ung 

Aufgabe der Begleitforschung ist es u.a. zu prüfen, ob die Ziele des EQJ-

Programms erreicht werden (Zielerreichungskontrolle) und ob die 

Förderung hierfür ursächlich (Wirksamkeitskontrolle) ist. Zentrales Ziel 

des EQJ-Programms ist es, den Übergang von Jugendlichen mit 

schlechteren Startchancen7 in Ausbildung zu verbessern. Je nach dem 

um welche der beiden Zielgruppen des Programms es sich handelt, sind 

es „Ausbildungsbewerber mit aus individuellen Gründen eingeschränkten 

Vermittlungsperspektiven“ oder „Jugendliche, die noch nicht in vollem 

Maße über die erforderliche Ausbildungsbefähigung verfügen“. In wie weit 

dieses Ziel erreicht wurde, kann nicht allein aus der Betrachtung der 

beruflichen Entwicklung der Teilnehmer abgeleitet werden, denn ein mehr 

oder weniger größer Teil von ihnen hätte – das kann zumindest nicht 

ausgeschlossen werden – auch ohne eine Einstiegsqualifizierung im 

aktuellen Ausbildungsjahr einen Ausbildungsplatz gefunden. Eine 

„Verbesserung“ des Übergangs in Ausbildung ist nur dann gegeben, 

wenn die Programmteilnehmer häufiger in Ausbildung übergehen, als es 

gewesen wäre, hätten sie keine Einstiegsqualifizierung absolviert.  

Weil sich diese kontra faktische Situation aber nicht schaffen lässt, wird 

eine Kontrollgruppe von Jugendlichen herangezogen, die wie die 

Teilnehmer Ende 2004 einen Ausbildungsplatz suchten und keinen 

fanden, jedoch im Unterschied zu den Programmteilnehmern eine andere 

oder auch keine Förderung in Anspruch nahmen bzw. nehmen konnten. 

Aus dem Vergleich der Entwicklung der jugendlichen 

Programmteilnehmer mit dem der Jugendlichen aus der Kontrollgruppe 

lässt sich ableiten, welche Verbesserung durch die Einstiegsqualifizierung 

erreicht wurde. Die Übereinstimmung der Teilnehmer- und 

Kontrollgruppenstruktur ist notwendig, um sicherzustellen, dass 

möglicherweise beobachtbare Unterschiede in der Entwicklung beider 

Gruppen auf die Programmteilnahme bzw. Nichtteilnahme zurückgeführt 

werden können und keine anderen Ursachen hierfür verantwortlich sind. 

                                                 
7  Diese zeigen sich daran, dass diese Jugendlichen auch nach Abschluss der 

Nachvermittlungsaktion keinen Ausbildungsplatz finden konnten oder auch in dem Fakt, dass sie 
noch nicht über die vollständige Ausbildungsreife verfügen. Zur Problematik der Konkretisierung 
dessen, was unter (fehlender) Ausbildungsreife zu verstehen ist, vgl. Ehrenthal / Eberhard / 
Ulrich (2005): Ausbildungsreife – auch unter den Fachleuten ein heißes Eisen, 
http://www.bibb.de/de/21840.htm, veröffentlicht am 28.10.2005    
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Die ideale Kontrollgruppe würde sich dadurch auszeichnen, dass es in ihr 

für jeden Teilnehmer der Einstiegsqualifizierung einen „Zwilling“ gäbe, 

welcher – mit Ausnahme der Programmteilnahme – in allen 

untersuchungsrelevanten Merkmalen identische Ausprägungen aufweist. 

Leider sind solche idealen Kontrollgruppen nur zu bilden, wenn sich 

„Zwillinge“ tatsächlich finden lassen, d.h. wenn sehr große 

Grundgesamtheiten für die Suche zur Verfügung stehen. Dies war bei der 

vorliegenden Studie nicht der Fall.8 Aus diesem Grund folgte die Studie 

dem wissenschaftlichen Standard und entschied sich für die Wahl einer 

Kontrollgruppe mit (annähernd) gleichen Randverteilungen9 wie die 

Gruppe der Teilnehmer. 

Im Folgenden wird dargelegt, wie die Kontrollgruppe gebildet wurde 

(3.1.1) und welche Güte die letztlich realisierte Kontrollgruppe besitzt 

(3.1.2 bis 3.1.3). Bzgl. der Güte ist zwischen der Brutto- und der Netto-

Stichprobe zu unterscheiden (vgl. Textbox 1). Die inhaltlichen Ergebnisse 

der Befragung der Kontrollgruppe im Vergleich zu den 

Programmteilnehmern (z.B. zu ihrem aktuellen Erwerbsstatus, 

Übergangsquoten in Ausbildung), werden in Kapitel 4 vorgestellt. 

Unterschied „Brutto-Stichprobe“ und „Netto-Stichprobe “ 

Am Ende einer Befragung sollen Informationen zu jeweils 750 Personen vorliegen. Dies ist 

die Netto-Stichprobe . Da nicht immer alle Personen erreicht werden oder antworten, 

mussten vorsichtshalber mehr Personen ausgewählt werden, die befragt werden könnten. 

Dies ist die Brutto-Stichprobe , im vorliegenden Fall jeweils 1.500 Personen aus beiden 

Befragungsgruppen.  

Es wurden so lange Personen aus der jeweiligen Gruppe der 1.500 angerufen, bis 750 

Interviews realisiert waren. Nur 89 Teilnehmer (204 der Kontrollgruppe) verweigerten das 

Interview oder brachen es ab, z.B. aus Mangel an Zeit oder Lust. Andere Personen der 

Brutto-Stichprobe wurden nicht befragt, weil sie nicht erreicht wurden (falsche 

Telefonnummer oder Krankenhausaufenthalt). 

Vor der Durchführung der Befragung wird eine Brutto-Stichprobe der Kontrollgruppe so 

gebildet, dass sie in ihrer Struktur der Brutto-Stichprobe der Teilnehmer entspricht. Da 

nicht alle Personen der Brutto-Stichproben in die Befragung (Netto-Stichprobe) eingehen, 

kann es zu einer abweichenden Struktur der Netto-Stichproben kommen. Dies wurde nach 

der Befragung analysiert 

Textbox 1 

                                                 
8  Ursprünglich war die BA gebeten worden für die Identifizierung der Kontrollgruppe Daten zu 

19.500 Personen zur Verfügung zu stellen. Aus datenschutzrechtlichen Überlegungen heraus 
wurde dieser Bitte nicht stattgegeben, letztlich wurden von der BA nur Daten zu 6.031 Personen 
geliefert. 

9  „Gleiche Randverteilung“ bedeutet, dass für alle einzelnen Merkmale (z.B. Geschlecht, Alter, 
Bundesland etc.) die gleichen prozentualen Verteilungen vorliegen. In der Kombination dieser 
Merkmale könnte es jedoch theoretisch zu Abweichungen kommen (z.B. dass in der 
Kontrollgruppe die Männer aus Niedersachsen etwas älter und in Hessen etwas jünger wären 
als die Teilnehmer). 
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3.1.1 Verfahren der Stichprobenziehung  

Sowohl für die EQJ-Teilnehmer als auch für die Kontrollgruppe waren 

Stichproben zu ziehen. Über ein Zufallsverfahren hat die Bundesagentur 

für Arbeit für die Begleitforschung eine Brutto-Stichprobe von 1.500 

Jugendlichen aus der Grundgesamtheit der EQJ-Teilnehmer gezogen. 

Die Grundgesamtheit der Kontrollgruppe ist theoretisch der gesamte 

Anteil der Bevölkerung, der für die relevanten Merkmale (z.B. erfolglose 

Suche nach einem Ausbildungsplatz Ende 2004, Alter, Geschlecht, 

Nationalität, Schulabschlüsse etc.) gleiche Ausprägungen wie die 

Teilnehmer aufweist.  

Ex-ante ließ sich nicht bestimmen, welche Untergruppen von 

Jugendlichen bzw. nicht vermittelten Bewerbern in ihrer Struktur den EQJ-

Teilnehmern besonders gut entsprechen. Zudem sollte, je nach 

Fragestellung, die Teilnehmerentwicklung im Vergleich zu verschiedenen 

anderen Gruppen analysiert werden können. Aus diesem Grund wurde 

die Suche nach einer Kontrollgruppe relativ breit gestreut. D.h. es wurden 

unter den Jugendlichen, die wie die EQJ-Teilehmer Ende 2004 einen 

Ausbildungsplatz suchten, aber nicht in eine Einstiegsqualifizierung 

eingemündet sind, sowohl diejenigen betrachtet, 

�  die in eine bvB-Maßnahme einmündeten als auch diejenigen, 

�  die vorübergehend eine Arbeit aufgenommen haben (und 

weiterhin einen Ausbildungsplatz suchten) oder diejenigen, 

�  die von der BA als unvermittelt geführt wurden (kein alternativer 

Verbleib). 

Die BA hat für jede der drei Untergruppen rund 2.000 anonymisierte 

Datensätze zur Verfügung gestellt. Aus diesen wurden 1.500 Personen so 

ausgewählt, dass sie in ihren Merkmalen den EQJ-Teilnehmern 

entsprechen und somit eine Brutto-Stichprobe der Kontrollgruppe von 

insgesamt 1.500 Personen darstellten. Das konkrete Auswahlverfahren 

wird nachfolgend beschrieben. Von den zufällig gezogenen 6.031 

Personen wurden jene 1.500 ausgewählt, die in ihrer Struktur den EQJ-

Teilnehmern entsprechen. Diese 1.500 Personen sind also nicht 

repräsentativ für die 6.031 oder gar für die drei o. g. Gruppen, aus denen 

die Stichprobe gezogen wurde. 
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Die BA stellte der Begleitforschung sowohl für die Teilnehmer als auch für 

die drei genannten Kontroll-Untergruppen anonymisierte Datensätze aus 

dem Datenbanksystem Compass mit folgenden Variablen zur 

Verfügung:10 

�  Alter in Jahren 

�  Geschlecht 

�  Nationalität 

�  Art der zuletzt besuchten Schule 

�  Schulentlassjahr 

�  Schulabschluss 

�  Anzahl, Art und Dauer von bvB-Maßnahmen 

�  Teilnahme an der Nachvermittlungsaktion 

�  ggf. durchgeführter Kompetenzcheck, 

�  Postleitzahlen der Wohnorte der Jugendlichen (über die von der 

GIB die Bundesländer bestimmt wurden). 

Für die Bildung der Kontrollgruppe konnten diese Daten nicht in ihrer 

vollständigen Differenziertheit herangezogen werden,11 insbesondere 

wurden bei einigen Variablen die verschiedenen Merkmalsausprägungen 

gruppiert. Das statistische Verfahren für die Bildung der Kontrollgruppe 

konnte berücksichtigen, dass annähernd gleiche Randverteilungen für die 

Merkmale: 

�  Alter (5 Altersgruppen: bis 17, 18-19, 20-21, 22-23, 24-25) 

�  Geschlecht 

�  Schulentlassungsjahr (5 Gruppen) 

�  Teilnahme an der Nachvermittlungsaktion (ja/nein) 

�  Durchführung eines Kompetenzchecks (ja/nein) 

�  Anzahl der BvB-Vormaßnahmen der BA (4 Gruppen: keine, eine, 

2, und mehr als zwei) 

�  höchster Schulabschluss (4 Gruppen: Sonderschule oder kein 

Hauptschulabschluss, Hauptschulabschluss, mittlere Reife, höher 

als mittlere Reife) 

�  Nationalität (3 Gruppen: Deutsch, Türkisch, andere) 

�  Bundesländer 

                                                 
10  Namen und Adressen wurden der Begleitforschung aus Datenschutzgründen nicht direkt 

mitgeteilt. Erst nachdem die in die Kontrollgruppe aufzunehmenden Fälle aus den drei 
Untergruppen ermittelt waren, wurden diese der BA mitgeteilt, welche daraufhin die 
Kontaktdaten dieser 1.500 an ein von der Begleitforschung beauftragtes Befragungsinstitut  
übermittelte.  

11  Dies war notwendig, weil nur 6.000 Fälle potenzieller Kontrollgruppenmitglieder verfügbar waren.  



 

 

 
� ����������	
�	���
�����
����	���������
�� ��������
��������

18 

gegeben waren. Der Kern des Verfahrens zur Ziehung der 

Kontrollgruppenstichprobe ist eine Quotenbildung: Die Teilnehmer weisen 

für die verschiedenen Merkmalsausprägungen der genannten Variablen 

bestimmte Anteile auf, z.B. 870 = 58 % männliche Teilnehmer, 55 = 3,7 % 

Teilnehmer mit türkischer Nationalität etc. Diese Anteile bilden 

entsprechend eine Quote für die Ausprägungen der Kontrollgruppe. Aus 

den zur Verfügung stehenden Daten (drei Untergruppen mit insgesamt 

6031 Fällen) wurden nacheinander Fälle ausgewählt. Wenn im Prozess 

der anwachsenden Stichprobe eine der Quoten erreicht wurde (z.B. 870 

männliche Personen der Kontrollgruppe vorhanden sind) wurde der 

Auswahlprozess spezifiziert und nur noch Fälle mit einer anderen 

Merkmalsausprägung (in diesem Fall „nicht-männliche“ = weibliche 

Personen) ausgewählt. Je weiter sich die Stichprobe der angestrebten 

Größe von 1.500 annäherte, desto mehr Restriktionen hat der 

Auswahlprozess, weil sich zunehmend auch andere Quoten füllen und 

beschränkend wirken.  

Die Zahl der Fälle, aus denen die Stichprobe für die Kontrollgruppe 

ausgesucht werden konnte (6031) war jedoch so klein, dass sich ab einer 

Größe von 1.426 Fällen (auch bei einzelnen technischen Verfeinerungen 

des Suchprozesses) letztlich kein weiterer Fall mehr auswählen ließ, ohne 

dass irgendeine der verschiedenen Quoten verletzt worden wäre. Aus 

diesem Grund mussten für verschiedene Quoten Toleranzgrenzen 

bestimmt werden, d.h. Werte, bis zu denen Quoten überschritten werden 

können. Im Ergebnis ließ sich aus den zur Verfügung stehenden 6031 

Fällen eine Kontrollgruppen-Stichprobe der Größe 1.500 bilden, bei der 

bzgl. der kontrollierten Variablen keine ihrer Randverteilungen um mehr 

als 5 Prozent von denen der Teilnehmer abweicht. 

Die noch bleibenden, mit maximal 5 Prozent aber geringen Unterschiede 

in den durch das Auswahlverfahren kontrollierten Merkmalen wurden 

später bei der Analyse der Befragungsergebnisse berücksichtigt (vgl. 

3.1.4). 

3.1.2 Ergebnis der Stichprobenziehung – Zusammensetzung der 

Bruttostichprobe 

Im Folgenden werden die Strukturen der Brutto-Stichproben für 

Teilnehmer und Kontrollgruppe beschrieben und miteinander verglichen. 

Die Bruttostichproben von Teilnehmern und Kontrollgruppe gleichen sich 

bis auf kleine Abweichungen in der Alters-, Geschlechts- und 
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Nationalitätsstruktur sowie in der Struktur der Schulabschlüsse (siehe 

oben), was sich den folgenden Tabellen 1 bis 4 entnehmen lässt.12  

Teilnehmer  Kontrollgruppe  Altersgruppe 
Anteil in 

% 
N Anteil in 

% 
N 

15 Jahre 0,1 1 - - 
16 Jahre 2,9 43 3,3 49 
17 Jahre 15,6 234 11,9 179 
18 Jahre 24,4 366 24,4 366 
19 Jahre 21,3 320 22,9 344 
20 Jahre 14,3 215 15,4 231 
21 Jahre 9,4 141 9,5 143 
22 Jahre 5,9 88 6,1 91 
23 Jahre 3,0 45 3,3 49 
24 Jahre 2,5 37 2,1 31 
25 Jahre 0,5 8 1,1 16 
Missing 0,1 1 0,1 1 

Gesamt  100,0 1499 100,0 1500 
Durchschnitt  19,14 19,25 

Tabelle 1 

Wie Tabelle 1 zeigt, ist die Altersklasse der unter 18-Jährigen in der 

Gruppe der Teilnehmer etwas stärker und die der 19 und 20-Jährigen 

etwas schwächer besetzt. Der Altersdurchschnitt beider Gruppen 

unterscheidet sich lediglich um 0,11 Jahre.  

Die folgenden Tabellen zeigen die Zusammensetzung beider Gruppen 

hinsichtlich des Geschlechts, der Nationalität und des Schulabschlusses.  

Teilnehmer  Kontrollgruppe  Geschlecht 
Anteil in 

% 
N Anteil in 

% 
N 

männlich 58,0 870 55,9 838 
weiblich 42,0 639 44,1 662 

Gesamt  100,0 1499 100,0 1500 
Tabelle 2 

Teilnehmer  Kontrollgruppe  Nationalität 
Anteil in 

% 
N Anteil in 

% 
N 

Deutschland 91,5 1371 90,9 1364 
Türkei 3,7 55 3,9 59 
Rest 4,8 73 5,2 77 

Gesamt  100,0 1499 100,0 1500 
Tabelle 3 

                                                 
12  Die Struktur beider Gruppen hinsichtlich weiterer Merkmale ist den Tabellen A-1 bis A-7 im 

Anhang zu entnehmen. 
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Teilnehmer  Kontrollgruppe  Schulabschluss 
Anteil in 

% 
N Anteil in 

% 
N 

Ohne Hauptschulabschluss 5,4 80 5,5 83 
Hauptschulabschuss 43,7 657 44,8 673 
Mittlerer Schulabschluss 44,2 662 43,7 654 
Fachhochschulreife 3,2 48 3,3 50 
Hochschulreife 3,5 52 2,7 40 

Gesamt  100,0 1499 100,0 1500 
Tabelle 4 

 

3.1.3 Struktur der befragten Teilnehmer und der Kontrollgruppe  

Die 1.500 Jugendlichen der Teilnehmerstichprobe und der Kontrollgruppe 

(Brutto) wurden im Herbst 2005 mit einer Postkarte angeschrieben und 

informiert, dass im Rahmen der Begleitforschung eine freiwillige 

telefonische Befragung geplant sei und sie angerufen werden, um die 

Teilnahmebereitschaft zu erfragen. Die Reihenfolge, in der die 

verfügbaren Adressen kontaktiert wurden, war zufällig. Die Bereitschaft 

zur Teilnahme an der Befragung war relativ groß, so dass die Gefahr 

einer inhaltlichen Verzerrung der Ergebnisse durch „Verweigerung der 

Teilnahme“ nicht zu erwarten ist (keine oder nur geringe Selektivität) und 

nicht weiter berücksichtigt werden brauchte13 (vgl. Tabelle 5). 

Stichprobenausschöpfung Teilnehmer  Kontrollgruppe  
realisierte Befragungen 750 50% 750 50% 
z.B. aus Mangel an Lust oder 
Zeit abgelehnt, sich befragen 
zu lassen 

89 5,9% 204 13,6% 

Kontakt nicht herstellbar, z.B. 
aufgrund fehlender oder 
falscher Telefonnummern 

319 21,3% 348 23,2% 

Reserve (z.B. ungenutzte 
Kontakte, Personen die 
Bereitschaft erklärten aber 
nicht befragt werden 
mussten) 

342 22,8% 198 13,2% 

Brutto-Stichprobe  1.499 100% 1.500 100% 
Tabelle 5 

                                                 
13  Falls Verweigernde in den zu erhebenden Merkmalen durchschnittlich andere Ausprägungen 

aufweisen (wenn sie z.B. häufiger einen Migrationshintergrund haben, häufiger eine Ausbildung 
hätten etc.) als die Antwortenden, kommt es zu einer solchen inhaltlichen Verzerrung. Es ist 
jedoch nicht zwingend anzunehmen, dass zwischen der Bereitschaft, an der Befragung 
teilzunehmen und den zu erfragenden Merkmalen überhaupt ein Zusammenhang besteht – dann 
ist auch bei höheren Verweigerungsquoten keine Verzerrung vorhanden.  
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Es konnten Interviews mit jeweils 750 Jugendlichen realisiert werden, die 

Struktur der Nettostichproben entsprechen sich dabei überwiegend, was 

nachfolgend ausgeführt wird.  

Die regionale Zusammensetzung beider Gruppen ist bis auf kleinere 

Abweichungen gleich, jeweils 78% der Jugendlichen kommen aus 

westlichen Bundesländern und knapp 20% aus den neuen Bundesländern 

(ohne Berlin).  

Wohnort Teilnehmer 
(befragt ) 

Anteil in % 

Kontrollgruppe 
(befragt)  

Anteil in % 

Ost 19,6 18,2 
West 78,0 78,7 
Berlin 2,4 3,1 

N Gesamt  750 750 
Tabelle 6 

Die Zusammensetzung beider Gruppen nach dem (höchsten) 

Schulabschluss der Jugendlichen zeigt Tabelle 7, aus der hervorgeht, 

dass in beiden Gruppen Jugendliche ohne Hauptschulabschluss – wenn 

auch gering - vertreten sind. Die Abschlüsse der Jugendlichen der 

Kontrollgruppe sind im Durchschnitt geringfügig höher als die der 

Teilnehmer. 

Schulabschluss Teilnehmer 
(befragt ) 

Anteil in % 

Kontrollgruppe 
(befragt)  

Anteil in % 

Ohne Hauptschulabschluss 4,4 3,2 
Hauptschulabschuss 45,2 44,4 
Mittlerer Schulabschluss 43,6 47,3 
Fachhochschulreife 3,1 3,1 
Hochschulreife 3,7 2,0 

N Gesamt  750 750 
Tabelle 7 

Die Verteilung hinsichtlich der Nationalitäten ist in beiden Gruppen fast 

gleich, neun von zehn Jugendlichen sind deutscher Staatsangehörigkeit.  

Nationalität Teilnehmer 
(befragt ) 

Anteil in % 

Kontrollgruppe 
(befragt)  

Anteil in % 

Deutsch 90,3 90,4 
Türkisch 5,2 4,5 
restliche Nationalitäten 4,5 5,1 

N Gesamt  750 750 
Tabelle 8 
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Anders verhält es sich jedoch, wenn man die Herkunft der Jugendlichen 

und die ihrer Eltern betrachtet, um einen ggf. existierenden 

Migrationshintergrund festzustellen. Hier zeigen sich zwischen beiden 

Gruppen deutliche Unterschiede, die zum Zeitpunkt der (Brutto-) 

Stichprobenziehung und -bildung noch nicht offenbar wurden, weil die 

entsprechenden Variablen nicht von der BA erfasst werden und erst im 

Rahmen des Interviews mit den Jugendlichen erhoben wurden.  

Migrationshintergrund Teilnehmer 
(befragt ) 

Anteil in % 

Kontrollgruppe 
(befragt)  

Anteil in % 

nicht in Deutschland geboren 16,3 21,6 
mind. ein Elternteil nicht deutsch 33,5 42,3 
in der Familie kein Deutsch gesprochen 14,6 14,8 
Migrationshintergrund14 33,9 43,1 

N Gesamt  750 750 
Tabelle 9 

Wie Tabelle 9 zeigt, sind 16,3% der befragten EQJ-Teilnehmer nicht in 

Deutschland geboren, unter den Jugendlichen der Kontrollgruppe sind es 

5 Prozentpunkte mehr. Noch deutlicher sind die Unterschiede hinsichtlich 

des Geburtsortes der Eltern. Zieht man beide Variablen und die in der 

Familie vorherrschend gesprochene Sprache heran, um den 

Migrationshintergrund zu bestimmen, so kommt man auf einen Anteil von 

33,9% der Programmteilnehmer und 43,1% der Jugendlichen der 

Kontrollgruppe, die über einen Migrationshintergrund verfügen. Dieser 

Unterschied in der Zusammensetzung der Kontrollgruppe ist so groß, 

dass gesondert geprüft werden musste, ob die Entwicklung beider 

Gruppen aufgrund des höheren Anteils von Jugendlichen mit 

Migrationshintergrund (nicht aber aufgrund der Programmteilnahme bzw. 

Nicht-Teilnahme) unterschiedlich verläuft.  

3.1.4 Berücksichtigung von Unterschieden in der Struktur der 

Nettostichproben 

Eine sehr gute Kontrollgruppe zeichnet sich dadurch aus, dass sie in allen 

untersuchungsrelevanten Merkmalen identische Ausprägungen 

(Randverteilungen) aufweist, wie die Untersuchungsgruppe der 

Programmteilnehmer. Für mehrere zentrale Merkmale wie Alter, 

Geschlecht, Wohnort und Schulabschluss ist dies der Fall, insbesondere 

weil bereits in der Phase der Bildung der Bruttostichprobe für die 

                                                 
14  Definition von Migrationshintergrund: Selbst nicht in Deutschland geboren oder mindestens 

ein Elternteil nicht in Deutschland geboren oder in der Familie wird nicht überwiegend 
Deutsch gesprochen. 
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Kontrollgruppe hierauf geachtet wurde. Von daher können ggf. 

festzustellende Unterschiede der beruflichen Entwicklung beider Gruppen 

nicht auf Einflüsse dieser Faktoren zurückgeführt werden.  

Um die (möglichen) Einflüsse jener Faktoren, die in beiden Gruppen 

unterschiedliche Ausprägungen aufweisen, zu ermitteln und im 

Kontrollgruppenvergleich berücksichtigen zu können, d.h. beide Gruppen 

ideal vergleichbar zu machen, bestehen drei Möglichkeiten.  

�  Durch ein Gewichtungsverfahren kann die Kontrollgruppe so 

verändert werden, dass sie in der Struktur der Gruppe der 

Teilnehmer vollständig gleicht. Dieses Verfahren wurde nicht 

angewendet, weil sich beide Gruppen nur geringfügig 

(insbesondere nur in der Variable „Migrationshintergrund“) 

unterscheiden.  

�  Über multivariate Regressionsanalysen lässt sich die Stärke des 

Einflusses aller denkbaren Faktoren auf die berufliche Entwicklung 

von Jugendlichen beider Gruppen ermitteln. Unter anderem kann 

hierüber geprüft werden, ob jene Faktoren, in denen sich beide 

Gruppen unterscheiden, überhaupt das Ergebnis beeinflussen und 

wie stark der Einfluss (des Migrationshintergrunds) im Vergleich 

zu anderen Einflüssen ist. 

�  Schließlich besteht noch die Möglichkeit eines getrennten 

Kontrollgruppenvergleichs, im konkreten Fall für die Gruppe 

Jugendlicher mit und die der Gruppe ohne Migrationshintergrund. 

In diesem Fall wird nicht die Entwicklung aller Teilnehmer mit der 

aller Jugendlichen der Kontrollgruppe verglichen, sondern nur die 

Programmteilnehmer mit Migrationshintergrund mit der von 

Jugendlichen aus der Kontrollgruppe, die ebenfalls über einen 

Migrationshintergrund verfügen. Analog wird für die Gruppe der 

Jugendlichen ohne Migrationshintergrund vorgegangen. Der 

höhere Migrantenanteil in der Kontrollgruppe ist bei diesem 

Vorgehen unerheblich. 

Im Rahmen der Begleitforschung wurde über das zweite und dritte 

beschriebene Verfahren geprüft, ob die Ergebnisse des 

Kontrollgruppenvergleichs in Folge des höheren Migrantenanteils in der 

Kontrollgruppe verzerrt werden.  
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3.2 Unternehmensbefragung – Vorgehen und Datenbasis  

Die Bundesagentur für Arbeit (BA Service-Haus), hat für die 

Begleitforschung eine Stichprobe von 5.000 Unternehmen, die eine 

Förderung aus dem EQJ-Programm erhalten, gezogen und zur Verfügung 

gestellt. Neben Firmennamen und Anschrift wurden auch die Zahl der 

Mitarbeiter und die zugehörigen Wirtschaftszweige übermittelt, worüber 

eine Erstcharakterisierung der Unternehmen möglich wurde. Darüber 

hinaus konnte mittels dieser Daten die Selektivität der 

Befragungsteilnahme geprüft werden (siehe unten).  

Im November 2005 wurde eine Zufallsauswahl von 1.000 Unternehmen 

der BA-Stichprobe mit einem Fragebogen angeschrieben und um 

Teilnahme gebeten. 28 Fragebögen (2,8 %) wurden nicht zugestellt, weil 

die Adressen nicht (mehr) gültig waren und/oder die Unternehmen nicht 

mehr bestanden.  

Nach vier Wochen Feldzeit wurde ein Erinnerungsschreiben versendet, 

das auch die Möglichkeit einer „Kurzabsage“ per Faxantwort bot. 69 

Unternehmen (6,9%) haben mitbekundet, dass sie an der Befragung nicht 

teilnehmen wollen. Aufgrund der angegebenen Gründe (z.B. Zeitmangel, 

Krankheit der zuständigen Person, Unwissenheit über 

Programmteilnahme) können diese Ausfälle fast durchweg als neutral 

eingestuft werden. 15 

Bis Anfang Januar 2006 haben 341 Unternehmen einen ausgefüllten 

Fragebogen zurückgesendet. Bezogen auf die Bruttoaussendung (1.000 

Fragebögen) entspricht dies einer Rücklaufquote von 34,1%. Unter 

Berücksichtigung der nicht zugestellten Fragebögen und der neutralen 

Ausfälle ergibt sich eine Netto-Rücklaufquote von 37,8%. Sehr erfreulich 

ist auch, dass 320 der 341 antwortenden Unternehmen den Fragebogen 

mit einem Firmenstempel eindeutig gekennzeichnet haben.16  

Vergleicht man die Verteilung über Größenklassen und Wirtschaftszweige 

zwischen Aussendung und Rücklauf, so zeigen sich keine auffälligen, 

über zufällige Schwankungen hinaus gehenden Unterschiede.  

 

                                                 
15  Qualitätsneutrale Ausfälle sind solche, die in keinem inhaltlichen Zusammenhang zum    

Untersuchungsthema stehen. 
16  Für die Untersuchungen des Ausbildungsverhaltens der am Programm teilnehmenden 

Unternehmen in den kommenden Jahren ist dies von Bedeutung.  
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Beschäftigte versendete 
Fragebögen 

Anteil  
in % 

eingegangene 
Fragebögen 

Anteil  
in % 

bis zu 5 Mitarbeiter  440 44,0 149 43,7 
6 bis 25 Mitarbeiter  307 30,7 99 29,0 
26 bis 49 Mitarbeiter  106 10,6 32 9,4 
50 bis 249 
Mitarbeiter  109 10,9 41 12,0 

250 und mehr 
Mitarbeiter 38 3,8 17 5,0 

Keine Angaben - - 3 0,9 
Gesamt  1000 100,0 341* 100,0 

Tabelle 10 * In 24 Fälle wurde die Mitarbeiterzahl aus der Befragung gewonnen, in den 
anderen 317 Fällen lagen die entsprechenden Angaben von der Bundesagentur 
für Arbeit vor.  

 

Wie die Tabelle 10 zeigt, ist die am stärksten besetzte Größenklasse der 

Unternehmen mit bis zu 5 Mitarbeitern im Rücklauf (43,7%) fast genauso 

stark vertreten, wie in der Zufallsstichprobe der Unternehmen, die 

angeschrieben wurden (44,0%). Auch in den anderen Größenklassen gibt 

es nur minimale Abweichungen, so dass alle Größenklassen von 

Unternehmen adäquat erfasst wurden.    

Die Tabelle 11 zeigt die Branchenstruktur der angeschriebenen und der 

antworteten Unternehmen. Auch hier zeigen sich keine größeren 

Abweichungen, die über rein zufällige Schwankungen hinausgehen, so 

dass das gesamte Spektrum der Wirtschaftszweige proportional im 

Rücklauf abgebildet ist. 
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WZ 
(2003) Bezeichnung 

versendete 
Fragebögen  

Anteil 
in  % 

eingegangene 
Fragebögen 

Anteil 
in  % 

01 Landwirtschaft und Jagd 18 1,8 7 2,2 
15 Ernährungsgewerbe 42 4,2 12 3,8 
22 Verlagsgewerbe, Druckgewerbe, 

Vervielfältigung von bespielten Ton-, 
Bild- und Datenträgern  

16 1,6 5 1,6 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 18 1,8 4 1,3 
29 Maschinenbau 21 2,1 9 2,8 
36 Herstellung von Möbeln, Schmuck, 

Musikinstrumenten, Sportgeräten, 
Spielwaren und sonstige 
Erzeugnisse 

11 1,1 3 0,9 

45 Baugewerbe 99 9,9 32 10,1 
50 Kfz-Handel, Instandhaltung und 

Reparatur von Kraftfahrzeugen, 
Tankstellen 

87 8,7 33 10,4 

51 Handelsvermittlung und Großhandel 67 6,7 24 7,5 
52 Einzelhandel, Reparatur  

von Gebrauchsgütern 222 22,2 64 20,1 

55 Gastgewerbe 93 9,3 30 9,4 
63 Hilfs- und Nebentätigkeiten für den 

Verkehr, Verkehrsvermittlung 20 2,0 2 0,6 

72 Datenverarbeitung und 
Datenbanken 19 1,9 7 2,2 

74 Erbringung von wirtschaftlichen 
Dienstleistungen 55 5,5 17 5,3 

85 Gesundheits-, Veterinär- und 
Sozialwesen 27 2,7 17 5,3 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 14 1,4 5 1,6 
93 Erbringung von sonstigen 

Dienstleistungen 54 5,4 15 4,7 

 Restliche Wirtschaftszweige 
insgesamt 117 11,7 32 10,1 

 Gesamt  1000 100,0 318 100,0 
Tabelle 11 

Aufgrund der insgesamt hohen Rücklaufquote und der Strukturgleichheit 

von Aussendung und Rücklauf können die gewonnenen Angaben der 341 

Unternehmen als repräsentativ für die Gesamtheit der Unternehmen, die 

am EQJ-Programm teilnehmen, angesehen werden.  
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3.3 Durchführung der Kammerbefragung  

Die Begleitforschung hat Ende September 2005 standardisierte 

Fragebögen an 81 Industrie- und Handelskammern (IHKs) sowie an 54 

Handwerkskammern (HWKs) versandt. Die Feldzeit dieser Befragung 

endete Anfang November 2005. Der Rücklauf der Fragebögen beträgt 

88,9%, er ist in Tabelle 12 nach Bundesländern differenziert dargestellt. 

Die Verteilung des Rücklaufs entspricht in etwa der Verteilung der 

Kammern in Deutschland, so dass auch die Antworten der IHKs und 

HWKs Repräsentativität sichern. 

Bundesland versendete 
Fragebögen  

eingegangene 
Fragebögen  Rücklauf in % 

Baden-Württemberg 20 18 90,0 
Bayern 15 14 93,3 
Berlin 2 2 100,0 
Brandenburg 6 4 66,7 
Bremen 3 3 100,0 
Hamburg 2 2 100,0 
Hessen 14 11 78,6 
Mecklenburg-Vorpommern 5 5 100,0 
Niedersachsen 14 14 100,0 
Nordrhein-Westfalen 23 18 78,3 
Rheinland-Pfalz 8 5 62,5 
Saarland 2 1 50,0 
Sachsen 6 6 100,0 
Sachsen-Anhalt 4 4 100,0 
Schleswig-Holstein 5 5 100,0 
Thüringen 6 6 100,0 
Nicht zuzuordnen  2  
Gesamt 135 120 88,9 

Tabelle 12 

Ergänzend zu den IHKs und HWKs wurden auch drei Kammern der 

Freien Berufe befragt. Dies sind die Zahnärztekammer und 

Steuerberaterkammer Westfalen-Lippe sowie die Zahnärztekammer 

Nordrhein.17 Die Befragung dieser Kammern erfolgte per Telefon, hierfür 

wurde kein standardisiertes Erhebungsinstrument eingesetzt. 

                                                 
17  Nach Angaben des Bundesverbandes der Freien Berufe (BFB) besitzen die Kammern der Freien 

Berufe zum großen Teil keine Erfahrungen mit dem EQJ-Programm. Dies spiegelt auch die Zahl 
der in diesem Bereich seit Beginn des Programms abgeschlossenen Praktikumsverträge wieder. 
Sie beträgt nach Angaben des BFB bundesweit 192 Verträge (Stand: 20. Oktober 2005). 
Aufgrund dieses geringen Erfahrungsschatzes hat die Begleitforschung ausschließlich Kammern 
befragt, bei denen nach Aussage des BFB entsprechende Erfahrungen vorliegen.   
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3.4 Befragung von Agenturen für Arbeit  

Um die Belastung der Agenturen für Arbeit zu begrenzen, wurden in 

Abstimmung mit der Bundesagentur für Arbeit nur 90 Agenturen befragt 

(50% aller Agenturen). Die Auswahl war rein zufällig, es wurde lediglich 

auf eine proportionale Repräsentation der Bundesländer geachtet.18 

Von den 90 Anfang Dezember 2005 angeschriebenen Agenturen haben 

bis Mitte Januar 2006 insgesamt 77 einen ausgefüllten Fragebogen 

zurückgesendet, die verbleibenden Agenturen haben entweder gar nicht 

reagiert oder mit dem Hinweis auf die Freiwilligkeit der Befragung davon 

Abstand genommen, den Fragebogen auszufüllen. Die Rücklaufquote der 

Agenturbefragung erreicht den sehr hohen Wert von 85,6%.  

3.5 Verlauf der Befragung von Berufsschulen und 

Sozialpädagogen  

Die Befragungen von Berufslehrern zur Erfahrung mit der Beschulung von 

Praktikanten der Einstiegsqualifizierung sowie von Pädagogen, die mit 

jugendlichen EQJ-Teilnehmern sozialpädagogische Begleitung 

durchführen, gestalteten sich am schwierigsten.  

Da es kein zentrales und umfassendes Verzeichnis von Berufsschulen 

gibt und die Beschulung auch innerhalb der Bundesländer uneinheitlich 

ist, wurde zunächst eine Adressliste von knapp über 200 Berufsschulen 

aus allen 16 Bundesländern erstellt. Die Vertretung der Bundesländer 

erfolgte dabei proportional zur Größe der Länder. Die Adressrecherche 

erfolgte über das Internet.  

Von 203 angeschriebenen Berufsschulen erwiesen sich die Adressen in 5 

Fällen als falsch, geantwortet haben 98, was bezogen auf die 

Nettoaussendung (198) einer erfreulichen Rücklaufquote von 49,5% 

entspricht. Da jedoch in 70,8% der befragten Berufsschulen keine EQJ-

Teilnehmer unterrichtet wurden, liegen nur wenige Angaben vor.  

Der Zugang zur Befragungszielgruppe der Sozialpädagogen, die einen 

oder mehrere Jugendliche während der Einstiegsqualifizierung 

sozialpädagogisch begleiteten, erfolgte über die Unternehmen, die eine 

Förderung der sozialpädagogischen Begleitung gemäß § 421 m SGB III 

erhielten. Wie von der Bundesagentur schon an anderer Stelle mitgeteilt 

                                                 
18  Siehe Tabelle A-8 im Anhang. 
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wurde, kam dieses Förderinstrument im ersten Paktjahr nur wenig zum 

Einsatz, weil die Nachfrage danach sehr gering war.   

Das BA Service-Haus wurde gebeten alle Adressen von Unternehmen, 

die eine Förderung für einen EQJ-Praktikanten erhalten haben, der 

Begleitforschung zu übermitteln. Die 80 Unternehmen, zu denen 

Adressen zur Verfügung gestellt werden konnten, wurde angeschrieben 

und gebeten einen Fragebogen (samt gesonderten Anschreiben) an den 

Sozialpädagogen weiterzuleiten, der die Begleitung durchführte. In wie 

vielen Fällen der Fragebogen weitergeleitet wurde ist unbekannt, 

Rückantworten von Sozialpädagogen gingen nur zehn ein.  

Sowohl die Befragung der Berufsschulen, als auch die der 

Sozialpädagogen liefern keine umfassende Datenbasis, die ein 

repräsentatives Bild der Praxis im jeweiligen Bereich liefern würde. Daher 

werden die Ergebnisse dieser Befragungen nicht explizit in diesem 

Bericht ausgewiesen, die qualitative Auswertung incl. der Erkenntnisse, 

aus telefonischen Interviews mit einzelnen Personen aus diesen 

Bereichen, werden als Hintergrundinformation der Begleitforschung 

jedoch genutzt. Im weiteren Verlauf der Begleitforschung werden weitere 

Anstrengungen unternommen, um belastbare Daten aus einer Befragung 

von Berufsschulen / Berufsschullehrern und Sozialpädagogen, die EQJ-

ler begleiten, zu gewinnen. 
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4. Kontrollgruppenvergleich der Teilnehmerentwicklu ng  

4.1 Charakterisierung der Kontrollgruppe 

In Kapitel 3 wurde ausgeführt, wie die Kontrollgruppe gebildet wurde und 

dass diese in den Merkmalen Wohnort (Bundesland), Alter, Geschlecht, 

Nationalität, Schulabschluss sowie weiterer Merkmale (Teilnahme an der 

Nachvermittlungsaktion sowie der Durchführung eines Kompetenzchecks) 

eine nahezu identische Struktur aufweisen, wie die befragten 

Programmteilnehmer.19  

Anhand einiger Schlüsselvariabeln soll die Kontrollgruppe (rechte Spalte) 

charakterisiert und der Vergleich zur Teilnehmerstruktur noch einmal 

gezeigt werden. 

 Teilnehmer 
(befragt ) 

Anteil in % 

Kontrollgruppe 
(befragt)  

Anteil in % 

Wohnort Westdeutschland (ohne Berlin) 19,6  18,2 
Durchschnittsalter (in Jahren) 19,11 19,29 
Deutsche Nationalität 90,3 90,4 
Migrationshintergrund 33,9  43,1 
Schulabschluss   

kein allgemeinb. Schulabschluss 3,1 1,7 
Sonderschulabschluss 1,3 1,5 

(qualifizierter) Hauptschulabschluss 45,2 44,4 
Mittlere Reife 40,9 43,2 

höheren Anschluss 9,5 9,2 
Vorförderung über BvB 22,0 22,8 
schulische Vorförderung 26,8 34,8 
Teilnahme Nachvermittlungsaktion 31,9 32,3 
Durchgeführter Kompetenzcheck 7,6 7,7 
Tabelle 13 

Nennenswerte Unterschiede bestehen hinsichtlich der schulischen 

Abschlüsse, relevante Unterschiede hinsichtlich der schulischen 

Vorförderung, die bei 26,8% der Teilnehmer und 34,8% der 

Kontrollgruppe gegeben ist, sowie hinsichtlich eines 

Migrationshintergrundes. Über diesen verfügen 33,9% der EQJ-

Teilnehmer, aber 43,1% der Kontrollgruppe.  

Für die Bildung der Kontrollgruppe wurden vom BA Service-Haus der 

Begleitforschung Adressen von Jugendlichen zur Verfügung gestellt 

                                                 
19  Vgl. den 2. Zwischenbericht zur Struktur der Teilnehmer und Abschnitt 3.1.3, sowie die Tabellen 

A-9 bis A-16 im Anhang zum Vergleich der Struktur zwischen beiden Gruppen.  
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(siehe Kapitel 3), die 2004 einen Ausbildungsplatz erfolglos suchten, aber 

statt in EQJ einzumünden  

�  eine Beschäftigung aufgenommen haben, 

�  in eine BvB-Maßnahme eingemündet sind oder  

�  (zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung) weiterhin als 

unvermittelt geführt wurden.  

Die folgende Abbildung zeigt, zu welchen Anteilen die befragten 

Jugendlichen der Kontrollgruppe diesen drei Gruppen zuzuordnen sind, 

d.h. mit welchem Status sie Anfang 2005 bei der Bundesagentur für 

Arbeit geführt wurden.  

Zusammensetzung der Kontrollgruppe nach Verbleib 
Ende 2004/Anfang 2005

13,2%

49,7%

37,1%

Einmündung in Arbeit

Einmündung in BvB-
Maßnahme

Ausbildungsplatz 
suchend / kein 
alternativer Verbleib

N = 750

 

Abbildung 1 

Der relativ geringe Anteil von Jugendlichen innerhalb der Kontrollgruppe, 

die Ende 2004 in eine berufsvorbereitende Bildungsmaßnahme 

eingemündet sind, ist darauf zurückzuführen, dass dieser Personenkreis 

(BvB-Teilnehmer) sich insbesondere durch ein deutlich geringeres Alter 

und niedrigere bzw. fehlende Schulabschlüsse im Vergleich zu den EQJ-

Teilnehmern auszeichnet.20 D.h. BvB-Maßnahmen und EQJ sprechen nur 

                                                 
20  Vom BA Service-Haus wurden für die Kontrollgruppenbildung 2.000 zufällig gezogene 

Datensätze von Jugendlichen, die 2004 einen Ausbildungsplatz suchten und in BvB 
einmündeten, zur Verfügung gestellt. 30,6% waren 17 Jahre und jünger, 33,6% hatten maximal 
einen Sonderschulabschluss. Unter den Teilnehmern sind die Vergleichswerte 18,6% und 5,4%. 
Aufgrund dieser strukturellen Unterschiede sind relativ wenige in BvB-Eingemündete in die 
Kontrollgruppe aufgenommen worden. Siehe hierzu ausführlich das in Kapitel 3 beschriebene 
Verfahren.  
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bedingt sich überschneidende Zielgruppen an (Vgl. auch Kapitel 6 zur 

Empfehlungspraxis der Arbeitsagenturen). 

4.2 Erwerbsstatus der Jugendlichen der Kontrollgrup pe im 

Oktober 2005 – Vergleich zu den Programmteilnehmern   

Die Jugendlichen der Kontrollgruppe wurden wie die EQJ-

Programmteilnehmer im Herbst 2005 zu ihrem aktuellen Erwerbsstatus 

befragt,21 insbesondere um die Quote erfolgreicher Übergänge in 

Ausbildung zu ermitteln. Aufgrund von Verzögerungen in der Phase der 

Kontrollgruppenbildung konnte die Befragung der Kontrollgruppe erst drei 

Wochen nach der von den Programmteilnehmern durchgeführt werden.  

Die folgende Tabelle 14 zeigt den Erwerbsstatus der Kontrollgruppe zum 

Befragungszeitpunkt (rechte Spalte) im Vergleich zum Status der 

ehemaligen EQJ-Programmteilnehmer (linke Spalte), der im 2. 

Zwischenbericht der Begleitforschung bereits beschrieben wurde.  

                                                 
21  Darüber hinaus wurde die Kontrollgruppe danach befragt, welche Tätigkeit sie in der ersten 

Jahreshälfte 2005 – als die Programmteilnehmer ein Praktikum zur Einstiegsqualifizierung 
durchliefen – nachgingen. Diese Frage diente der internen Qualitätssicherung, d.h. der Kontrolle 
der Zuordnung einzelner Personen zu den drei Untergruppen der Kontrollgruppe, die sich als 
korrekt erwies. So gaben z.B. 72% der Jugendlichen die nach Angaben der BA in eine BvB-
Maßnahme eingemündet sind an, in der ersten Jahreshälfte 2005 „eine geförderte Maßnahme / 
einen geförderten Lehrgang der Agentur“ absolviert zu haben. Das es nicht 1005 sind, erklärt 
sich über Abbrüche und mögliche Fehlbezeichnungen der Jugendlichen (z.B. Angabe: 
Absolvierung eines Praktikums).  
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Erwerbsstatus Teilnehmer 
Anteil in 
Prozent 

Kontroll-
gruppe Anteil 

in Prozent 

berufliche Ausbildung / Lehre 61,1 22,1 
davon betriebliche Ausbildung 56,5 18,0 
davon außerbetriebliche Ausbildung 4,6 4,1 

nicht erwerbstätig, z.B. arbeitslos  
oder Praktikant ohne Entgelt 18,9 22,3 

schulische Ausbildung 4,5 6,8 
EQJ-Praktikant / absolvieren einer 
Einstiegsqualifizierung 2,9 4,4 

geförderte Maßnahme /  
Lehrgang von der Arbeitsagentur 2,5 7,2 

geringfügige Erwerbstätigkeit / Minijob 2,1 8,4 
Teilzeitbeschäftigung 1,9 7,2 
voll erwerbstätig 1,2 8,9 
Arbeitsgelegenheit („Ein-Euro-Job“) 1,2 2,1 
gelegentliche oder unregelmäßige 
Beschäftigung 0,8 1,5 

Wehrdienst / Zivildienst 0,4 1,1 
Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, 
Elternteilzeit oder sonstige Beurlaubung 0,1 0,9 

Sonstiges 2,1 6,1 
Summe  100,0 100,0 

Tabelle 14 

Wie aus Tabelle 14 hervorgeht, waren zum Befragungszeitpunkt 22,1% 

der Jugendlichen aus der Kontrollgruppe in einem Ausbildungsverhältnis, 

unter den Teilnehmern waren es zu diesem Zeitpunkt schon 61,1%. 

Berücksichtigt man, dass die Kontrollgruppe drei Wochen später befragt 

wurde, erhöht sich der „Vorsprung“ der Teilnehmer nochmals, denn ein 

nicht zu vernachlässigender Teil Ausbildungsverträge aus der 

Kontrollgruppe wurden erst kurz vor der Befragung abgeschlossen.22  

Unter den Programmteilnehmern liegt nicht nur der Anteil der Übergänge 

in Ausbildung deutlich über dem Wert in der Kontrollgruppe, es sind auch 

(absolut und relativ) häufigere Übergänge in betriebliche Ausbildung. Bei 

den Programmteilnehmern sind 90,4% aller Übergänge in Ausbildung 

                                                 
22  Von allen Jugendlichen, die zum Befragungszeitpunkt als Erwerbsstatus „in Ausbildung bzw. 

Lehre“ angeben (100%), haben 5,4% den Ausbildungsvertrag erst im November (d.h. nach 
Abschluss der Befragung der Teilnehmer) und 13,9% im Oktober abgeschlossen. Bezogen auf 
alle Jugendlichen der Kontrollgruppe betragen die Übergangsquoten Ende September demnach 
17,9%, Ende Oktober 20,9 % und etwa zu Mitte November (individueller Befragungszeitpunkt) 
22,1%.  
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Übergänge in betriebliche Ausbildungsverhältnisse, in der Kontrollgruppe 

sind es nur 75,8%. 

Unter den Jugendlichen der Kontrollgruppe, die in Ausbildung 

übergegangen sind, finden – gemessen an ihrem Anteil innerhalb der 

Kontrollgruppe – überdurchschnittlich viele, die unmittelbar zuvor eine 

BvB-Maßnahme absolviert haben (29,5%). Die Gruppe der zuvor 

arbeitenden / jobbenden Jugendlichen ist hingegen unterdurchschnittlich 

vertreten.  

Während die Quote der arbeitslosen bzw. unentgeltlich Arbeitenden in der 

Gruppe der Teilnehmer und der Kontrollgruppe eine ähnliche 

Größenordnung erreicht (18,9% bzw. 22,3%) gibt es deutlich 

Unterschiede in der Beschäftigtenquote. Unter den Teilnehmern waren 

insgesamt nach Abschluss (bzw. Abbruch) des Praktikums zur 

Einstiegsqualifizierung 5,2% vollzeit- (1,2%), teilzeit- (1,9%) oder 

geringfügig (2,1%) beschäftigt, unter den Jugendlichen der Kontrollgruppe 

war fast jeder vierte (24,5%) in der einen oder anderen Form beschäftigt. 

Die Analyse der Kontrollgruppe zeigt, dass insbesondere jene 

Jugendliche, die sich Ende 2004 nach erfolgloser Bewerbung um einem 

Ausbildungsplatz (vorübergehend) für den Einstieg in das Arbeitsleben 

entschieden haben, unter denjenigen zu finden sind, die im Herbst 2005 

den Erwerbsstatus vollzeit-, teilzeit- oder geringfügig beschäftigt angeben.  

Aus der Gegenüberstellung in Tabelle 14 geht darüber hinaus auch 

hervor, dass sich im Vergleich zu den Teilnehmern ein höherer Anteil von 

Jugendlichen aus der Kontrollgruppe im Herbst 2005 in einer schulischen 

Ausbildung (6,8% gegenüber 4,5% der Teilnehmer) oder in einer BA-

geförderte Maßnahme (7,2% gegenüber 2,9%) befand. Hierunter sind – 

gemessen an ihrem Anteil in der Kontrollgruppe – überdurchschnittlich 

viele Jugendliche, die Ende 2004 nach erfolgloser Suche eines 

Ausbildungsplatzes in keine Maßnahme eingemündet sind und sich auch 

nicht für das vorübergehende arbeiten / jobben entschieden haben.  

4.3 Erwerbsstatus von Programmteilnehmern und Jugen dlichen 

der Kontrollgruppe mit und ohne Migrationshintergru nd  

Weil sich die Teilnehmer- und Kontrollgruppenstruktur in nahezu allen 

voraussichtlich übergangsrelevanten Merkmalen sehr ähneln, können die 

unterschiedlichen Übergangsquoten in Ausbildung (aber auch in 

Beschäftigung), nicht auf (unterschiedliche) Ausgangsbedingungen 
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zurückgeführt werden. Hierzu gibt es jedoch eine Ausnahme, dies ist der 

Migrationshintergrund, über den 33,9% der Teilnehmer, aber 43,1% der 

Jugendlichen der Kontrollgruppe verfügen. Um kontrollieren zu können, 

ob die unterschiedliche Entwicklung von Teilnehmern und Kontrollgruppe 

(insbesondere) auf die Programmteilnahme oder aber (primär) auf den 

unterschiedlichen Anteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund 

zurückzuführen ist, wurden die Übergänge von Jugendlichen mit und 

ohne Migrationshintergrund in beiden Gruppen (Teilnehmer und 

Kontrollgruppe) getrennt ermittelt. Die Tabelle 15 zeigt den zum 

Befragungszeitpunkt aktuellen Erwerbsstatus in den jeweiligen 

Teilgruppen.  

TN 
(N=750) 

KG 
(N=750) 

Erwerbsstatus 
 
 Mit 

Migrations-
hintergrund 

Ohne 
Migrations-
hintergrund 

Mit 
Migrations-
hintergrund 

Ohne 
Migrations-
hintergrund 

berufliche Ausbildung / Lehre 60,6% 61,3% 19,9% 23,4% 
davon betriebliche Ausbildung 56,8% 56,4% 15,8% 19,2% 
davon außerbetriebliche 
Ausbildung 

3,8% 4,9% 4,1% 4,2% 

nicht erwerbstätig, z.B. 
arbeitslos oder Praktikant 
ohne Entgelt 

17,4% 19,6% 20,2% 24,9% 

schulische Ausbildung 4,7% 4,5% 5,1% 7,7% 
EQJ-Praktikant / absolvieren 
eine Einstiegsqualifizierung 2,8% 3,0% 3,7% 4,8% 

geförderte Maßnahme /  
Lehrgang von der A-Agentur 2,3% 2,6% 6,6% 7,5% 

geringfügige Erwerbstätigkeit 
/ Minijob 1,9% 2,2% 9,2% 7,9% 

Teilzeitbeschäftigung 3,3% 1,3% 11,4% 4,8% 
voll erwerbstätig 0,9% 1,3% 12,5% 6,9% 
Arbeitsgelegenheit („Ein-
Euro-Job“) 1,4% 1,1% 1,1% 2,7% 

gelegentliche oder unregel-
mäßige Beschäftigung 1,4% 0,6% 1,8% 1,3% 

Wehrdienst / Zivildienst 0,0% 0,6% 1,5% 0,8% 
Mutterschafts-, Erziehungs-
urlaub, Elternteilzeit oder 
sonstige Beurlaubung 

0,5% 0,0% 1,5% 0,6% 

Sonstiges 2,8% 2,1% 5,5% 6,5% 
Summe  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tabelle 15 
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Vergleicht man zunächst die Jugendlichen mit Migrationshintergrund in 

beiden Gruppen (1. und 3. Spalte von Tabelle 15), so erkennt man, dass 

auch bei dieser Betrachtung die EQJ-Teilnehmer deutlich häufiger in 

Ausbildung übergehen. Unter den Teilnehmern mit Migrationshintergrund 

sind es 60,6%, unter den Jugendlichen der Kontrollgruppe mit 

Migrationshintergrund nur 19,9%, die zum Befragungszeitpunkt in 

Ausbildung waren. Auch für die Teilgruppe der Jugendlichen ohne 

Migrationshintergrund (2. und 4. Spalte von Tabelle 15) gilt, dass 

Programmteilnehmer deutlich häufiger in Ausbildung übergehen als 

Jugendliche aus der Kontrollgruppe. Der Integrationsvorsprung der 

Teilnehmer ist für diese Untergruppe zwar etwas geringer, aber immer 

noch sehr groß. Unter den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund sind 

61,3% der Programmteilnehmer und 23,4% der Kontrollgruppe bis zum 

Befragungszeitpunkt in Ausbildung übergegangen.  

Aus diesen Ergebnissen und der Tatsache, dass die Übergangsquoten in 

Ausbildung von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund 

innerhalb beider Gruppen sich nur geringfügig unterscheiden, lässt sich 

zweierlei ableiten. Zum einen zeigt dies, dass die unterschiedliche 

Entwicklung von Teilnehmern und der Kontrollgruppe nicht mit dem um 

rund zehn Prozentpunkte höheren Migrantenanteil in der Kontrollgruppe 

erklärt werden kann. Zum anderen bestätigt dies die im zweiten 

Zwischenbericht bereits getroffene Schlussfolgerung, dass sich die 

Einstiegsqualifizierung für Jugendliche mit und ohne 

Migrationshintergrund gleichermaßen eignet.  

Aus der Tabelle 15 sind neben den Übergangsquoten in Ausbildung von 

Programmteilnehmern bzw. Kontrollgruppenmitgliedern mit oder ohne 

Migrationshintergrund, auch die anderen Verbleibsquoten zu entnehmen. 

So geben 17,4% der Programmteilnehmer mit und 19,6% ohne 

Migrationshintergrund als aktuellen Erwerbsstatus „nicht erwerbstätig“ an, 

unter den Mitgliedern der Kontrollgruppe sind es 20,2% bzw. 24,9%. Die 

im Abschnitt zuvor (Kapitel 4.2) dargestellten Unterschiede zwischen 

Teilnehmern und Kontrollgruppe insgesamt (z.B. höhere Erwerbsquote 

und höhere Übergangsquote in schulische Ausbildung in der 

Kontrollgruppe) gelten auch für die Untergruppen von Teilnehmern bzw. 

Kontrollgruppenmitgliedern mit und ohne Migrationshintergrund. Die 

Unterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund 

innerhalb der Gruppe der Teilnehmer oder auch innerhalb der 

Kontrollgruppe sind erkennbar. Auffällig ist dabei die relativ hohe 

Beschäftigungsquote von Jugendlichen mit Migrationshintergrund 
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innerhalb der Kontrollgruppe, die bei 33,1% liegt (Vollzeit, Teilzeit und 

geringfügig beschäftigt). Unter den Jugendlichen der Kontrollgruppe ohne 

Migrationshintergrund beträgt der Vergleichswert „nur“ 19,6%. Dies deutet 

nicht darauf hin, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund bessere 

Chancen haben eine Beschäftigung zu finden,23 sondern ist – neben einer 

u.U. höher ausgeprägten Orientierung auf bezahlte Arbeiten – 

insbesondere darauf zurückzuführen, dass innerhalb der Kontrollgruppe 

die Merkmalsausprägung „Migrationshintergrund“ nicht gleich verteilt ist, 

sondern insbesondere in Verbindung mit einem Wohnort in den 

westlichen Bundesländern auftritt.24 Deshalb – und nicht aufgrund des 

Migrationshintergrundes – haben die betreffenden Jugendlichen bessere 

Möglichkeiten einer bezahlten Beschäftigung nachzugehen.  

Im folgenden Abschnitt wird diesem Aspekt nachgegangen, d.h. der 

Frage welche Faktoren den Übergang der Jugendlichen beeinflussen und 

welche Stärke von den einzelnen Faktoren ausgehen.  

4.4 Determinanten des Übergangs in Ausbildung – Erg ebnisse 

multivariater Regressionsanalysen 

Um zu ermitteln, welche Faktoren den Übergang in Ausbildung für die 

Gruppe der hier untersuchten Jugendlichen (Teilnehmer wie 

Kontrollgruppe) beeinflussen, müssen verschiedene Einflussfaktoren 

gemeinsam, d.h. in ihren gemeinsamen und Wechselwirkungen 

betrachtet werden. Das hierfür verwendete Verfahren ist das der 

multivariaten linearen Regression, die zu erklärende Variable ist der 

Übergang in Ausbildung.  

Die folgende Tabelle 16, die das Ergebnis der Regressionsanalysen 

wiedergibt, zeigt, welche fünf Faktoren den Übergang in Ausbildung 

maßgeblich und statistisch (hoch) signifikant beeinflussen.  

                                                 
23  Zu diesem falschen Schluss könnte man kommen, wenn man die nur die Übergänge in 

Beschäftigung und die höhere Quote von Erwerbs- / Arbeitslosen in der Gruppe der 
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund betrachtet.  

24  Vgl. Tabelle A-17 im Anhang  
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R² = 0,169   
 Beta Signifikanz 
EQJ-Teilnehmer (ja/nein)  ,390 0,000 
Höhe des allg. Schulabschlusses ,086 0,001 
Alter -,068 0,007 
Wohnort (Ost/West) -,051 0,034 
Geschlecht  -,047 0,051 

Tabelle 16 

Wie aus der Tabelle hervorgeht, ist ein Übergang in Ausbildung innerhalb 

der Untersuchungsgruppe umso wahrscheinlicher,  

�  je höher der allgemein bildende Schulabschluss ist und  

�  je jünger die Person ist.  

Zudem steigt die Übergangswahrscheinlichkeit, wenn  

�  wenn die/der Jugendliche in ein EQJ-Praktikum eingemündet ist,  

�  es sich um einen männlichen Jugendlichen handelt und  

�  die betreffende Person in Ostdeutschland wohnt.  

Der stärkste Einfluss geht dabei von der Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme 

am EQJ-Programm aus, was angesichts der im Abschnitt zuvor 

dargestellten großen Unterschiede in den Übergangsquoten von 

Teilnehmern und der Kontrollgruppe auch nicht verwundert. Die anderen 

vier Faktoren wirken sich weit weniger als die Programmteilnahme, im 

Vergleich untereinander aber ähnlich stark auf die 

Übergangswahrscheinlichkeit aus, was sich an der Höhe des Beta-Wertes 

ablesen lässt. Wie stark diese Einflüsse sind, zeigt sich z.B. an den alters- 

oder geschlechtsspezifischen Übergangsquoten aller Jugendlichen: Von 

den bis zu 17-Jährigen sind 49,6% in Ausbildung übergegangen, von den 

18 bis 19-Jährigen 41,0% und von den 20 bis 21-Jährigen 39,4%.25 Unter 

den männlichen Jugendlichen sind 43,7%, unter den weiblichen 38,8% in 

Ausbildung übergegangen.  

Überraschend ist die Richtung des regionalen Einflusses, denn die 

Übergangswahrscheinlichkeit liegt bei den untersuchten Jugendlichen in 

Ostdeutschland (incl. Berlin) höher als in Westdeutschland. Dieses 

Ergebnis ist allein auf die Verläufe von Personen in der Kontrollgruppe 

zurückzuführen, denn die Übergangsquote von EQJ-Praktikanten in 

                                                 
25  In den Altersklassen 22 bis 23 beträgt die Übergangsquote in Ausbildung 38,5% und in der  

Altersklasse 24 bis 25 Jahre 34,6%.    
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Ausbildung ist in Ost und Westdeutschland gleich groß.26 Anders verhält 

es sich jedoch mit Jugendlichen der Kontrollgruppe, die in BvB 

eingemündet sind, sich (vorübergehend) für das Arbeiten / Jobben 

entschieden haben oder auch ohne alternativen Verbleib weiter einen 

Ausbildungsplatz suchten. Von diesen Jugendlichen sind, wenn sie in 

Ostdeutschland wohnen, 35,6% bis zum Befragungszeitpunkt in 

Ausbildung übergegangen, wenn sie in Westdeutschland wohnen jedoch 

nur 18,5%. Welche Ursachen dies hat, kann im Rahmen dieser Studie 

nicht abschließend beantwortet werden, möglicherweise ist es auf 

bessere Möglichkeiten der Aufnahme eines Arbeitsverhältnisses in 

Westdeutschland oder öffentlich geförderte Ausbildungsplätze in 

Ostdeutschland zurückzuführen.  

4.5 Fazit zum Kontrollgruppenvergleich 

Die EQJ-Programmteilnehmer haben sich beruflich positiv entwickelt, 

61,1% waren Mitte Oktober 2005 in einem Ausbildungsverhältnis. Im 

Vergleich zu anderen Jugendlichen, die ebenfalls 2004 erfolglos einen 

Ausbildungsplatz suchten und über nahezu identische Voraussetzungen 

verfügten, jedoch nicht in ein EQJ-Praktikum eingemündet sind, 

entwickelten sich die Teilnehmer sehr viel besser. Der 

Integrationsvorsprung in Ausbildung gegenüber der Kontrollgruppe 

beträgt im November 2005 rund 40 Prozentpunkte. Zudem sind relativ 

und absolut mehr Übergänge in betriebliche Ausbildung bei den 

Teilnehmern festzustellen. 

Die weitgehende Strukturgleichheit von Teilnehmern und der 

Kontrollgruppe, die durch ein aufwändiges Verfahren der 

Kontrollgruppenbildung erreicht wurde, sowie die Analyse der Daten 

zeigen, dass die Entwicklungsunterschiede zwischen beiden Gruppen 

nahezu ausschließlich auf die Programmteilnahme bzw. Nicht-Teilnahme 

zurückzuführen sind. Der unterschiedlich hohe Anteil von Jugendlichen 

mit bzw. ohne Migrationshintergrund unter Teilnehmern bzw. Mitgliedern 

der Kontrollgruppe ist kaum übergangsrelevant, zudem haben sich 

Teilnehmer mit und Teilnehmer ohne Migrationshintergrund besser 

entwickelt als Jugendliche der Vergleichsgruppe.  

Aus der statistischen Analyse der Übergänge von Teilnehmern und 

Kontrollgruppe konnte ermittelt werden, dass sich neben der Art der 

Förderung bzw. Beschäftigung in der ersten Jahreshälfte 2005 die 

                                                 
26  Vgl. 2. Zwischenbericht der EQJ-Begleitforschung. 
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Faktoren Alter (negativ), Schulabschluss (positiv), Geschlecht und 

Wohnort signifikant auf die Übergangswahrscheinlichkeit in Ausbildung 

auswirken. Bezüglich dieser Faktoren (aber auch weiterer) weist die 

Gruppe der Teilnehmer eine nahezu identische Struktur wie die 

Kontrollgruppe auf, so dass das Ergebnis des Kontrollgruppenvergleichs 

als gesichert angesehen werden kann: Die unterschiedliche Entwicklung 

beider Untersuchungsgruppen ist auf die (Nicht-)Teilnahme am EQJ-

Programm zurückzuführen. Angesichts dieses Ergebnisses und des 

hohen Integrationsvorsprungs der Teilnehmer kann festgehalten werden, 

dass das Programmziel den Übergang Jugendlicher in Ausbildung nicht 

nur zu erreichen, sondern zu verbessern, in sehr hohem Maße erreicht 

wurde.  
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5. Ergebnisse der Unternehmensbefragung  

Von der Bundesagentur für Arbeit wurde der EQJ-Begleitforschung eine 

Zufallsauswahl von Unternehmensadressen (mit Angabe der 

Branchenzugehörigkeit und Mitarbeiterzahl) zur Verfügung gestellt, von 

denen 1.000 mit einem Fragebogen angeschrieben wurden. 341 

Unternehmen haben bis zum Ende der Feldzeit einen ausgefüllten 

Fragebogen zurückgesendet: Die Ergebnisse dieser Befragung, die 

nachfolgend vorgestellt werden, können als repräsentativ für die am EQJ-

Programm teilnehmenden Unternehmen gelten.27  

5.1 Charakterisierung der am EQJ-Programm teilnehme nden 

Unternehmen 

Das EQJ-Programm findet gerade unter kleineren Unternehmen großen 

Zuspruch, 43,7% der Unternehmen haben bis zu 5 und weitere 29% 

zwischen 5 und 25 Mitarbeiter.28  

Unternehmensgröße nach Mitarbeiterzahlen (MA)

0,9%

12,0%

9,4%

29,0%

43,7%

0 – 5 MA

6 – 25 MA

26 – 49 MA

50 – 249 MA

250 MA und mehr

N = 341

 

Abbildung 2 

                                                 
27  Siehe hierzu im Detail die Ausführungen in Kapitel 3.  
28  Die hier dargestellten Angaben zu den Beschäftigtenzahlen stammen überwiegend von der 

Bundesagentur für Arbeit. Von den 341 antwortenden Unternehmen machten nicht alle Angaben 
zur Beschäftigtenzahl (im Oktober 2004). Die Angaben der Unternehmen weichen nur in 
Einzelfällen und auch nur in geringem Maße von den Daten der Bundesagentur ab.   



 

 

 
� ����������	
�	���
�����
����	���������
�� ��������
��������

42 

Rund ein Drittel aller Unternehmen (34,4%) ordnet sich selbst dem 

Bereich Handwerk zu, mit 29,7% nicht ganz so viele dem Bereich Handel 

und nur 8,6% der Industrie. Die Antworten der Unternehmen (19,6% 

wählen die Antwortmöglichkeit Sonstiges) insgesamt zeigen jedoch, dass 

die Angaben der Bundesagentur zu den Wirtschaftszweigen (2-Steller) 

ein genaueres Bild liefert als die Selbstzuordnung der Unternehmen.29 

Die Mehrzahl der befragten Unternehmen machte nicht nur Angaben zu 

aktuellen Beschäftigtenzahlen in ihrem Unternehmen, sondern auch zur 

Beschäftigungsstruktur zum Zeitpunkt des Programmstarts bzw. zum 

Ausbildungsverhalten in der Vergangenheit. Unter Zuhilfenahme dieser 

Angaben lässt sich ermitteln, dass 77,1% aller Unternehmen, die im 

ersten Programmjahr einen EQJ-Praktikanten beschäftigten, 

Ausbildungsbetriebe waren.30 Die restlichen 22,9% am EQJ-Programm 

teilnehmenden Unternehmen hatte zu diesem Zeitpunkt keinen 

Auszubildenden und gaben auch an über keine Ausbildungserfahrung zu 

verfügen.  

Die durchschnittliche Ausbildungsquote der Ausbildungsbetriebe lag im 

Oktober 2004 bei 23,88%, bezogen auf alle Unternehmen lag die 

Durchschnittsquote bei 18,41%. Wie die Analyse zeigt, sind insbesondere 

die vielen Klein- und Kleinstunternehmen für die hohe durchschnittliche 

Ausbildungsquote verantwortlich.31  

Spezielle Erfahrung in der Ausbildung bzw. Berufsvorbereitung von 

benachteiligten Jugendlichen fehlen 70,4% aller Unternehmen. Wenn 

Erfahrungen vorliegen, dann sind es meist größere Unternehmen, die 

diese vorzuweisen haben.32  

Bei der Suche nach Auszubildenden arbeiten die meisten der befragten 

Unternehmen auch mit der Arbeitsagentur zusammen, nur ein Drittel gibt 

an diese nie (17,7%) bzw. sehr selten (15,7%) hierfür zu bemühen. Für 

viele dieser Unternehmen dürfte die Vermittlung eines EQJ-Praktikanten 

die erste Zusammenarbeit mit der Berufsberatung der Arbeitsagentur 

gewesen sein. Über ein Drittel (37,6%) der befragten Ausbildungsbetriebe 

(siehe oben) bekundet, in der Vergangenheit – trotz Zusammenarbeit mit 

                                                 
29  Die Struktur der Stichprobe und des Rücklaufs nach Wirtschaftszweigen ist in Kapitel 3 

dargestellt. Siehe zur Charakterisierung der Unternehmen auch den 2. Zwischenbericht.  
30  Als Ausbildungsbetrieb wurden die Unternehmen gezählt, die entweder im Oktober 2004 

mindestens einen Auszubildenden im Betrieb hatten (aktuell ausbildend: 61,6%) oder angaben, 
bereits seit mehreren Jahren auszubilden (Ausbildungsbetrieb, der aktuell nicht ausbildet: 
15,8%).  

31  Ergebnisse eines zweiseitigen Korrelationstests nach Spearman.  
32  Ergebnisse eines zweiseitigen Korrelationstests nach Spearman. 
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der Arbeitsagentur – Schwierigkeiten gehabt zu haben geeignete 

Auszubildende zu gewinnen.33  

5.2 Programmzugang und Motive der Teilnahme  

Kenntnis bekommen vom Instrument der Einstiegsqualifizierung und 

insbesondere von den Möglichkeiten der Übernahme der pauschalierten 

Sozialversicherungskosten und der Praktikantenvergütung hat nahezu 

jedes zweite Unternehmen (47,8%) von einer Kammer. Als 

zweithäufigster Informationsgeber wird die Arbeitsagentur (35,5%) 

genannt, es folgen mit deutlichem Abstand die Presse (14,1%) und 

Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbände (6,2%). Darüber hinaus geben 

17,9% der Unternehmen an über sonstige Kanäle vom EQJ-Programm 

erfahren zu haben, z.B. von Jugendlichen, die sich um ein Praktikum zur 

Einstiegsqualifizierung beworben haben. Angesichts der zwischen den 

Paktpartnern vereinbarten Arbeitsteilung zwischen Arbeitsagenturen und 

Kammern verwundert es nicht, dass die Kammern als häufigste 

Informationsquelle der Unternehmen genannt werden. 34 

Die Unternehmen haben im Durchschnitt 1,75 Praktikumsplätze bei ihrer 

Kammer im ersten Programmjahr angegeben bzw. als zu besetzen 

gemeldet. Fast alle der Kammer gemeldeten waren auch der BA 

gemeldet.35 

Befragt nach den ausschlaggebenden Gründen für die 

Programmteilnahme geben die befragten Unternehmen folgende 

Antworten (Abbildung 3):  

                                                 
33  Unternehmen, die keine Schwierigkeiten haben geeignete Auszubildende zu finden, suchen ihre 

Auszubildenden eher alleine, die mit Problemen wenden sich an die Arbeitsagentur. Dies lässt 
sich aus Ergebnissen von Korrelationsanalysen schließen. 

34  Die Agenturen sind für die Information der Jugendlichen verantwortlich. 
35  Dies erklärt die Diskrepanz zwischen den Kammerstatistiken und der BA-Statistk. 
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Abbildung 3 

Wie aus Abbildung 3 ersichtlich ist, werden zwei Gründe besonders 

häufig als ausschlaggebend genannt: Die Möglichkeit einen Jugendlichen 

über einen längeren Zeitraum in der betrieblichen Praxis kennen zu 

lernen, ohne eine langfristige Bindung einzugehen und die Möglichkeit, 

einem Jugendlichen helfen zu können. Letzteres mag als Handlungsmotiv 

eines auf die Gewinnerzielung ausgerichteten Unternehmens zunächst 

unglaubwürdig erscheinen. Berücksichtigt man jedoch, dass den 

Unternehmen mit dieser Hilfestellung für den Jugendlichen kaum Kosten 

entstehen, so wird die häufige Nennung dieses Grundes verständlich. 

Rund 80% der Unternehmen geben an, dass diese beiden Gründe für sie 

eine hohe oder gar sehr hohe Bedeutung bei der Entscheidung über die 

Programmteilnahme hatten. Eine Kostenersparnis oder auch 

Schwierigkeiten einen (eigentlich präferierten) Auszubildenden zu finden, 

werden von gut einem Drittel (37,1%) bzw. einem Viertel (25,8%) der 

Unternehmen als (sehr) bedeutende Gründe genannt. Die explizite 

Absicht sich über EQJ dem Thema Ausbildung wieder zu nähern, wird nur 

von sehr wenigen Unternehmen als ausschlaggebendes Motiv der 

Programmteilnahme genannt.   

Zwischen kleineren und größeren Unternehmen zeigen sich einige 

Unterschiede in der Motivation. Je kleiner die Unternehmen sind, um so 
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höher ist die Bedeutung der Motivs „Kostenersparnis“ und 

„Schwierigkeiten einen geeigneten Auszubildenden zu finden“.  

Für die Unternehmen, die – unabhängig von der Entscheidung zur 

Programmteilnahme – angeben in der Vergangenheit Schwierigkeiten 

gehabt zu haben geeignete Auszubildende zu finden, kommt der 

Möglichkeit des Kennenlernens eines Jugendlichen ohne sich langfristig 

binden zu müssen, eine hohe Bedeutung zu.  

5.3 Besetzung von Plätzen der Einstiegsqualifizieru ng  

Auf die im Durchschnitt 1,75 gemeldeten Stellen haben sich im Schnitt 

6,44 Jugendliche beworben von denen 3,65 der Unternehmer im Rahmen 

eines Vorstellungsgesprächs kennen lernte. Dass nicht mehr 

Vorstellungsgespräche stattfanden, liegt nach Aussagen der 

Unternehmen auch daran, dass angekündigte Jugendliche sich nicht 

vorstellten (siehe später).  

Die im Durchschnitt 3,65 Vorstellungsgespräche führten zu 1,53 

Besetzungen von Plätzen der Einstiegsqualifizierung, was bedeutet, dass 

42% der Vorstellungsgespräche zu einem Vertragsschluss führten. 

Bezogen auf die Zahl der bei den Kammern gemeldeten Stellen (1,75) 

ergibt sich eine durchschnittliche Stellenbesetzungsquote von rund 87% 

bei den befragten Unternehmen.36 Etwa jedes dritte Unternehmen 

(31,4%) konnte nicht alle der angebotenen Plätze zur 

Einstiegsqualifizierung besetzen.  

Als Gründe dafür, warum gemeldete Stellen nicht besetzt wurden bzw. 

werden konnten, nennen die befragten Unternehmen37 vor allem 

Qualifikationsdefizite von jenen Jugendlichen, die sich vorgestellt haben 

und das Nichterscheinen von angekündigten Bewerbern. Dies wird von 

43,0% bzw. 34,1% der befragten Unternehmen als zutreffende Gründe 

genannt (vgl. Abbildung 4).  

                                                 
36  Diese Quote liegt deutlich über der Quote, die sich aus der Zahl aller bei den Kammern 

gemeldeten Stellen und allen besetzen Stellen ergibt. Dies Abweichung ergibt sich daraus, dass 
Unternehmen, die Stellen gemeldet haben, aber keine einzige besetzen konnten, in der 
Befragung nicht repräsentiert sind.  

37  In diesem Zusammenhang sei noch einmal darauf hingewiesen, dass Unternehmen, die Stellen 
meldeten aber keinen Praktikumsplatz besetzt haben bzw. besetzen konnten, nicht in die 
Befragung aufgenommen wurden. Die Adressstichprobe wurde von der Bundesagentur für 
Arbeit unter den Unternehmen gezogen, die am Programm teilnehmen. Insofern sind die 
Aussagen bzw. die Gründe für unbesetzte Stellen nicht repräsentativ für alle Unternehmen, die 
gemeldete Stellen nicht besetzen konnten.   
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Abbildung 4  

Weitere genannte Gründe sind 

�  Defizite der Bewerber im Vorstellungsgespräch, d.h. 

unmotiviertes Auftreten (24,4%) bzw. ein mangelhaftes 

äußeres Erscheinungsbild (13,0%), 

�  betriebsorganisatorische (17,9%) bzw. betriebswirtschaft-

liche Gründe (12,3%) und  

�  die Ablehnung durch den Jugendlichen mit Hinweis auf 

eine zu geringe Bezahlung (13,0%), eine zu hohe 

Arbeitsbelastung (10,2%) bzw. aufgrund der als zu hoch 

empfundenen Entfernung zwischen Betrieb und Wohnort 

(9,1%).  

Darüber hinaus werden auch von einigen Unternehmen Probleme der 

Programmumsetzung, d.h. eine zu große Zeitspanne zwischen der 

Angebotsmeldung und der Vorstellung erster Bewerber (12,5%) oder in 

Einzelfällen auch Abstimmungsprobleme mit der Arbeitsagentur (7,6%) 

dafür verantwortlich gemacht, dass nicht alle Stellen besetzt wurden (vgl. 

Abbildung 5).  
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Abbildung 5 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass eine Vielzahl von Gründen 

von den betreffenden Unternehmen als Ursache für nicht besetze Stellen 

verantwortlich gemacht werden. Aus Sicht der Unternehmen liegen diese 

häufig im Verantwortungsbereich der Jugendlichen, oft aber auch auf 

Seiten der Unternehmen selbst und teils auch bei den zuständigen 

Stellen. Je nach Spezifik des Einzelfalls liegt es in einem Fall am 

Jugendlichen, im anderen am Unternehmen oder an Dritten, so die 

Einschätzung der Unternehmer.  

5.4 Verlauf der Einstiegsqualifizierung und Übernah me in 

Ausbildung 

Die mit den Jugendlichen geschlossenen Verträge 

(Einstiegsqualifizierung) haben eine durchschnittliche Laufzeit von knapp 

8 Monaten.  

Eine sozialpädagogische Begleitung des Praktikanten nach § 421m SGB 

III hatten nur 2,7% der befragten Unternehmen beantragt. Als Gründe 

nennen diese psychische Belastungen des Praktikanten, ein schwieriges 

Umfeld und/oder allgemein einen Unterstützungsbedarf des 

Jugendlichen.  
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Ein regelmäßiger Berufschulbesuch der Praktikanten fand bei 37,5% der 

Unternehmen statt38, bei weiteren 15,9% zumindest ein unregelmäßiger 

Besuch der Berufsschule. Gründe liegen in den jeweiligen 

landesrechtlichen Regelungen bzw. in den Angeboten bzw. fehlenden 

Angeboten der Berufsschulen vor Ort. Von den Unternehmen, deren 

Praktikanten nicht in die Berufschule gehen, ist knapp die Hälfte (49,3%) 

mit der fehlenden Berufsschulpflicht (sehr) zufrieden. Über ein Viertel 

(25,3%) der Unternehmen ist damit jedoch sehr unzufrieden und wünscht 

sich ein entsprechendes Angebot der Berufsschulen.  

Zu Abbrüchen von (einzelnen) Praktika kam es in 36,1% aller 

Unternehmen, bezogen auf die Zahl der Praktika ergibt sich eine 

Abbruchquote von 23,4%39. Diese Quote entspricht annähernd dem Wert, 

der auch aus der Befragung der Jugendlichen ermittelt wurde (22,0%). 

Wie auch von den Jugendlichen bekundet, gingen aus Sicht der 

Unternehmen die meisten Trennungen vom Jugendlichen aus.40 Nach 

Angaben der Unternehmer sind 49,5% der Trennungen durch den 

Jugendlichen und 40,9% vom Unternehmer veranlasst. In den restlichen 

9,7% bekunden die Befragten, dass Unternehmen und Jugendliche 

gemeinsam die vorzeitige Vertragsbeendigung veranlasst hätten.  

Als Hauptgründe, von sich aus das Praktikum vorzeitig zu beenden, 

nennen die Unternehmen „Unzuverlässigkeit des Jugendlichen“ und 

„Motivationsmängel“, also Defizite im Bereich elementarer (Arbeits- und 

Sozial-) Kompetenzen. Fachliche Qualifikationsmängel werden hingegen 

deutlich seltener als Grund für die Vertragsauflösung angeführt, ebenso 

wie grobes Fehlverhalten oder Konflikte auch nur in wenigen Fällen eine 

Rolle spielen (siehe Abbildung 6). 

                                                 
38  Nach Angaben der Jugendlichen besuchten 38,3% der Praktikanten regelmäßig eine 

Berufsschule. Vgl. 2. Zwischenbericht der Begleitforschung.  
39    Weil Unternehmen teils auch zwei oder mehr Praktikanten einstellten und Abbrüche nur einen 

Teil der Praktika betreffen können, kann die Quote der Unternehmen mit einzelnen Abbrüchen 
von der Quote abgebrochener Praktika abweichen. 

40  Die zuvor befragten Jugendlichen bekundeten, dass 63,6% der Trennungen von ihnen 
veranlasst wurden. Vgl. 2. Zwischenbericht der Begleitforschung. 
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Abbildung 6 

Über die Motive und Gründe der Jugendlichen, ein Praktikum vorzeitig zu 

beenden, liefert die Befragung der Jugendlichen, deren Ergebnisse im 

zweiten Zwischenbericht der Begleitforschung zusammengefasst sind, 

Aufschluss.  

Befragt nach einer Übernahme ehemaliger Praktikanten, die das 

Praktikum regulär beendet haben, bekunden 18,5% der Unternehmen in 

ihrem Betrieb wurde noch kein einziges Praktikum zu Ende geführt. 

Regulär beendete Praktika wurden – so die Angaben der Unternehmen – 

in weniger als jedem zweiten Fall (48,5%) mit einem betrieblichen 

Zeugnis bescheinigt, ein Kammerzertifikat an den Praktikanten übergeben 

haben nur 24,0% der Unternehmen. Diese Angaben bestätigen die im 2. 

Zwischenbericht bereits erwähnten Umsetzungsmängel in der Zeugnis- 

und Zertifizierungspraxis von absolvierten Einstiegsqualifizierungen. 

5.5 Übernahme von Jugendlichen  

Von den Unternehmen, bei denen Praktika regulär zu Ende geführt 

wurden (81,5% aller Befragten), geben 46,7% an, dass sie keinen der 

Praktikanten in Ausbildung oder Arbeit übernommen haben. Die anderen 

53,3% haben zumindest einen Teil der ehemaligen Praktikanten 
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übernommen, meist in Ausbildung (45,4%), manchmal in Arbeit (7,8%) 

und selten einzelne in Ausbildung und andere in Arbeit (2,1%).  

Wenn Praktikanten von Unternehmen in Ausbildung übernommen 

wurden, dann im Durchschnitt 1,44 Praktikanten, wobei dieser Mittelwert 

durch ein Großunternehmen verzerrt ist.41 81,7% aller Unternehmen die in 

Ausbildung übernommen haben, haben einen, weitere 11,7% zwei 

Praktikanten übernommen. Bezogen auf die Zahl der in diesen 

Unternehmen begonnenen Praktika ergibt sich daraus eine 

durchschnittliche Übernahmequote in Ausbildung von 84,8%. 73,0% der 

Unternehmen haben alle beschäftigten Praktikanten in Ausbildung 

übernommen.  

Der Beginn eines Ausbildungsverhältnisses mit einem ehemaligen 

Praktikanten der Einstiegsqualifizierung erfolgt praktisch immer (98,4%) 

unmittelbar im Anschluss an das Praktikum. Ob die 

Einstiegsqualifizierung auf die Ausbildungszeit angerechtet werden soll, 

haben noch nicht alle Unternehmen entschieden. Die Unternehmen, die 

hierzu (schon) eine Angabe machen, bekunden zu fast zwei Dritteln 

(63,7%), dass eine Anrechnung (von 6 Monaten) der Praktikumszeit auf 

die Ausbildung nicht vorgesehen ist. Nur bekunden 36,3% der 

Unternehmen die Ausbildung der ehemaligen Praktikanten verkürzen zu 

wollen. Dieses Befragungsergebnis spiegelt nur die bekundete Absicht 

der Unternehmen wider. Wie häufig eine solche Anrechnung tatsächlich 

stattfinden wird, kann letztlich erst nach Abschluss der Ausbildung der 

betreffenden Jugendlichen ermittelt werden. Grund hierfür ist die 

Tatsache, dass eine Verkürzung der Ausbildung um 6 Monate 

voraussichtlich mit einer vorgezogenen Abschlussprüfung, aber mit einem 

regulären Beginn der Ausbildung (Einstieg in das erste Lehrjahr) 

verbunden sein dürfte. Die statistische Analyse zeigt, dass Unternehmen, 

deren Praktikanten während der Einstiegsqualifizierung regelmäßig eine 

Berufsschule besuchten, signifikant häufiger bekundeten, die 

anschließende Ausbildung anteilig verkürzen zu wollen. Dieser Befund 

untermauert die bereits im zweiten Zwischenbericht der Begleitforschung 

formulierte These, dass eine Anrechnung der Einstiegsqualifizierung auf 

eine spätere Ausbildung nur dann zu erwarten sei, wenn regelmäßiger 

Berufsschulbesuch stattfindet. 

                                                 
41  Die Mittelwerte werden durch ein Großunternehmen verzerrt, das 20 ehemalige Praktikanten in 

Arbeit und 20 in Ausbildung übernommen hat.  
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Die Unternehmensangaben bestätigen die Analyseergebnisse aus der 

Befragung von Jugendlichen, der Übergang von einem Praktikum der 

Einstiegsqualifizierung in Ausbildung im gleichen Unternehmen (aber 

nicht generell)42 ist in bereits ausbildenden Unternehmen 

wahrscheinlicher als in Unternehmen, die zuvor nicht ausbildeten.  

Darüber hinaus zeigt sich, dass die Unternehmen, die angeben am EQJ-

Programm teilgenommen zu haben, um einen Jugendlichen ausführlich 

kennen zu lernen, ohne sich langfristig binden zu müssen, häufiger 

Jugendliche übernehmen, als dies Unternehmen tun, die diesem Motiv 

eine geringere bzw. keine Bedeutung beimessen. Dies kann als Indiz 

dafür herangezogen werden, dass eine der Grundannahmen der 

Programmkonzeption, nach der die Unsicherheit der Unternehmen über 

Qualifikationen und Entwicklungspotenziale von Jugendlichen eine 

zentrale Hemmschwelle der Schaffung von Ausbildungsplätzen für diese 

Zielgruppe ist und diese Unsicherheit durch das Instrument der 

Einstiegsqualifizierung (zeitliche Befristung und geringe Kosten) 

überwunden werden kann, zutrifft.  

Als Gründe, warum Praktikanten der Einstiegsqualifizierung nicht in 

Ausbildung übernommen wurden, geben mehr als die Hälfte aller 

betreffenden Unternehmen Finanzierungsprobleme eines 

Ausbildungsverhältnisses an. Bei 58% der Unternehmen hatte dieser 

Aspekt eine (sehr) hohe Bedeutung für die Übernahmeentscheidung (vgl. 

Abbildung 7). 

                                                 
42  Aus der Analyse der Befragung von Jugendlichen wurde ermittelt, dass die Übergangsquoten in 

Ausbildung (unabhängig ob im gleichen oder einen anderen Unternehmen) von Jugendlichen, 
die in einem Ausbildungsbetrieb eine Einstiegsqualifizierung durchlaufen haben, nur wenig höher 
ist als die von Jugendlichen, die ihr Praktikum in einem Nicht-Ausbildungsbetrieb absolvierten. 
Die Quote liegt im einen Fall bei 61,7%, im anderen Fall bei 58,4%. Die Übergangsquote im 
gleichen Unternehmen ist aber im ersten Fall deutlich höher als im zweiten. 
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Abbildung 7 

Zweifel daran, dass der Jugendliche eine Ausbildung erfolgreich 

absolvieren kann, werden von 31,5% der Unternehmen als relevanten 

Grund ihrer Entscheidung gegen eine Übernahme in Ausbildung 

angeführt, ein gutes Viertel aller Unternehmen (26,9%) gibt an, dass der 

Jugendliche nicht übernommen werden wollte. Den anderen in Abbildung 

7 dargestellten Gründen wird jeweils nur von wenigen Unternehmen eine 

hohe Bedeutung für Ihre Entscheidung zugesprochen.  

5.6 Entwicklung des Ausbildungsverhaltens der teiln ehmenden 

Unternehmen  

In wie weit es sich bei der Ausbildung von Absolventen der 

Einstiegsqualifizierung (siehe Abschnitt zuvor) um neue bzw. zusätzliche 

Ausbildungsverträge handelt, kann nur durch eine Längsschnittanalyse 

der Unternehmen, die am Programm teilnehmen, beantwortet werden. 

Der bisherige Zeitraum des Programms und der Begleitforschung ist noch 

zu kurz um hierzu abschließende Erkenntnisse gewinnen zu können. Das 

Ausbildungsverhalten gerade kleinerer Unternehmen schwankt mitunter 

zwischen einzelnen Jahren, so dass der Vergleich der Ausbildungszahlen 

bzw. -quoten der am Programm teilnehmenden Unternehmen vor 

Programmstart und aktuell nicht hinreichend ist, um gesicherte 

Schlussfolgerungen über die langfristigen Auswirkungen auf das 
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Ausbildungsverhalten dieser Unternehmen zu ziehen. Dies vorangestellt 

werden nachfolgend die Ergebnisse dieses Vergleichs dargestellt.  

Von den befragten Unternehmen waren im Oktober 2004 77,1% 

Ausbildungsbetriebe, 22,9% waren keine Ausbildungsbetriebe. Als 

Ausbildungsbetrieb wurden die Unternehmen klassifiziert, die im Oktober 

2004 mindestens einen Auszubildenden beschäftigten oder angaben, 

über mehrjährige Erfahrung in der Ausbildung zu verfügen (siehe 

Abschnitt 5.1). Die durchschnittliche Ausbildungsquote der 

Ausbildungsbetriebe lag im Oktober 2004 bei 23,88%, bezogen auf alle 

Unternehmen (incl. der Nicht-Ausbildungsbetriebe) ergibt sich daraus eine 

mittlere Ausbildungsquote von 18,41% zu diesem Zeitpunkt.43  

Von den Unternehmen, die im Oktober 2004 „Nicht-Ausbildungsbetriebe“ 

waren, hatten 70,5% auch im November/Dezember 2005 (zum Zeitpunkt 

der Befragung) keinen Auszubildenden, die anderen 29,5% sind jedoch 

zum Ausbildungsbetrieb geworden, meist (in 87,0% der Fälle) durch den 

in Ausbildung übernommenen EQJ-Praktikanten. Insofern konnte das 

angebotsseitige Ziel des EQJ-Programms Unternehmen an Ausbildung 

heranzuführen, im ersten Jahr bei knapp 30% der für dieses Ziel 

relevanten Gruppe von Unternehmen erreicht werden.  

Es wurden jedoch nicht nur Nicht-Ausbildungsbetriebe mit dem Programm 

angesprochen und erreicht, sondern auch und überwiegend 

Unternehmen, die bereits zuvor ausbildeten. Von den Unternehmen, die 

im Oktober 2004 bereits Ausbildungsbetriebe waren, hatten im 

Oktober/November 2005  

�  54% eine höhere Ausbildungsquote,  

�  16,3% eine unveränderte Ausbildungsquote und  

�  29,7% eine geringere Ausbildungsquote.44 

Bezogen auf den kurzen Betrachtungszeitraum zeigen sich also alle drei 

Fälle möglicher Entwicklungen, wobei deutlich häufiger positive 

Entwicklungen zu beobachten sind als negative. Dass die positiven 

Entwicklungen auch die negativen überkompensieren, zeigt sich an der 

Entwicklung der durchschnittlichen Ausbildungsquote und der absoluten 

Zahl der Auszubildenden. Im Oktober 2004 lag die durchschnittliche 

                                                 
43  Die hohen durchschnittlichen Ausbildungsquoten sind auf den hohen Anteil von Klein- und 

Kleinstbetrieben zurückzuführen.  
44  Die 29,7% mit reduzierter Ausbildungsquote lassen sich differenzieren in 4,9% mit auf Null 

reduzierter Ausbildungsquote und 24,8% mit reduzierter Ausbildungsquote, aber weiterhin 
ausbildend (Ausbildungsquote größer Null).  
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Ausbildungsquote dieser Unternehmen bei 23,88% und jedes 

Unternehmen beschäftigte im Durchschnitt 10,67 Auszubildende. Ein 

gutes Jahr später lag die durchschnittliche Ausbildungsquote dieser 

Unternehmen bei 24,67% und die Zahl der Auszubildenden je 

Unternehmen bei 11,97.  

Betrachtet man nun die Gesamtentwicklung aller Unternehmen, also die 

Entwicklung schon früherer Ausbildungsbetriebe und die Entwicklung der 

ehemaligen Nicht-Ausbildungsbetriebe, so steigt der Anteil von 

Ausbildungsbetrieben von 77,1% im Oktober 2004 innerhalb eines Jahres 

auf 83,0%. Die durchschnittliche Ausbildungsquote aller Unternehmen 

stieg in diesem Zeitraum von 18,41% auf 20,86%. 

5.7 Fazit zur Unternehmensbefragung  

Das EQJ-Programm ist erst im Oktober 2004 gestartet und die meisten 

Stellen zur Einstiegsqualifizierung wurden erst zum Jahreswechsel 

2004/2005, als Ausbildungsverträge schon geschlossen waren, besetzt. 

Es ist denkbar, dass sich Unternehmen im Herbst 2004 in Erwartung 

eines Praktikanten der Einstiegsqualifizierung in der Bereitstellung bzw. 

Besetzung von Ausbildungsplätzen zurückgehalten haben, Hinweise 

darauf gibt es aber keine. Das Ausbildungsniveau der Unternehmen im 

Oktober 2004 wird daher als Ausgangsbasis herangezogen, um 

Entwicklungen auch im weiteren Forschungsverlauf erfassen und 

analysieren zu können. Zu diesem Zeitpunkt waren 77,1% der 

Unternehmen Ausbildungsbetriebe, weil sie aktuell einen Auszubildenden 

beschäftigten oder angeben über längjährige Erfahrung in der Ausbildung 

zu verfügen.  

Ein für viele Unternehmen wichtiges Motiv zur Programmteilnahme liegt in 

der Möglichkeit einen Jugendlichen ausführlich kennen zu lernen (zu 

testen), ohne hierfür große Kosten aufzuwenden und ohne sich langfristig 

binden zu müssen. Dieses Motiv setzt jedoch nicht die Rationalität der 

Unternehmen, die für ihren Betrieb die Besten der zur Auswahl stehenden 

Nachwuchskräfte suchen, außer Kraft. Die allerbesten Ausbildungs-

platzbewerber hatten Ende September 2004 bereits einen 

Ausbildungsplatz gefunden und unter denen, die von Agenturen und 

Kammern im Rahmen der Nachvermittlungsaktion eine EQJ-Empfehlung 

ausgesprochen bekamen, haben sich die Unternehmen wiederum die aus 

ihrer Sicht Besten ausgesucht.  
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Die Unternehmen haben im Durchschnitt mit 1,53 Jugendlichen ein 

Praktikumsverhältnis begründet, konnten aber längst nicht alle der im 

ersten Jahr angebotenen Plätze besetzen, was sie häufig – aber 

keineswegs ausschließlich - damit erklären, dass sich Bewerber nicht 

vorstellten oder aber nicht über die notwendigen Qualifikationen 

verfügten. Dies allein kann nicht als Erklärung für die geringe Quote der 

im ersten Programmjahr besetzten Plätze herangeführt werden, es zeigt 

aber, dass Unternehmen lieber auf die geförderte Beschäftigung eines 

Praktikanten aus der Zielgruppe verzichten, als mit einem als ungeeignet 

eingestuften Bewerber einen Vertrag zu schließen. Ob die Erwartungen 

der Unternehmen unangemessen hoch waren, kann im Rahmen dieser 

Studie nicht beantwortet werden. Fakt ist jedoch, dass die Unternehmen, 

die inzwischen das Instrument der Einstiegsqualifizierung kennen gelernt 

haben und nach dem ersten Programmjahr auch wissen, welche 

Merkmale und Qualifikationen die von der Agentur für Arbeit und der 

Kammer vermittelten Bewerber haben, im zweiten Programmjahr 

mehrheitlich wieder an dem Programm teilnehmen möchten und sogar 

noch mehr Praktikumsstellen den Kammern gemeldet haben. Daraus 

lässt sich schlussfolgern, dass die Unternehmen davon ausgehen, im 

zweiten Jahr auch mehr Stellen besetzen zu können, was bei 

unveränderter Empfehlungspraxis von Agenturen und Kammern bedeutet, 

dass diese Unternehmen ihre Anforderungen an die Bewerber reduzieren.  

Als Ursache hierfür lassen sich die überwiegend guten Erfahrungen der 

Unternehmen mit dem Instrument der Einstiegsqualifizierung anführen. 

Die Abbruchquote liegt bei nur 23,1% und von den Praktikanten erweist 

sich ein hoher Prozentsatz nach Abschluss der Einstiegsqualifizierung 

aus ihrer Sicht als ausbildungsgeeignet. Ende 2004 wurden dieselben 

Jugendlichen noch von sehr vielen Unternehmen, bei denen sie sich um 

einen Ausbildungsplatz beworben hatten, abgelehnt und im Rahmen der 

Nachvermittlungsaktion wurde auch kaum einem eine 

Ausbildungsempfehlung ausgesprochen.  

Die Unternehmen haben einen Teil der ehemaligen Praktikanten 

übernommen, sei es in Ausbildung oder nur in Arbeit. Auf den 

„Klebeeffekt“ und die  Übernahme in Ausbildung zielt das EQJ-Programm 

ab, wenn gleich die erfolgreiche Absolvierung (und Zertifizierung) einer 

Einstiegsqualifizierung auch außerhalb des Praktikumsbetriebes die 

Chancen auf einen Ausbildungsplatz steigern soll. Welche Auswirkungen 

die Beschäftigung von Praktikanten und die anschließende Übernahme 

einzelner Praktikanten in Ausbildung auf das langfristige 
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Ausbildungsverhalten der Unternehmen haben wird, kann nach gut einem 

Jahr Programmlaufzeit und Begleitforschung noch nicht ermittelt werden. 

Die bisherigen Ergebnisse geben jedoch keinen Anlass zu der 

Vermutung, dass sich das Instrument der Einstiegsqualifizierung negativ 

auf das Ausbildungsverhalten der Unternehmen auswirkt. Vielmehr legen 

die Daten den gegenteiligen Schluss nahe, dass sich das 

Ausbildungsniveau erhöht, weil die Hemmschwelle zur erstmaligen 

Ausbildung und das Risiko einer Fehlbesetzung sinkt, wenn sich der 

Jugendliche schon zuvor länger bewähren konnte. Aus der 

Ausbildungsplatzstatistik für das Jahr 2005 und deren Entwicklung 

gegenüber 2004 kann jedenfalls nicht abgeleitet werden, dass sich das 

EQJ-Programm negativ auf das Ausbildungsverhalten der Unternehmen 

auswirkt. Aufgrund der relativ geringen Reichweite des EQJ-Programms 

im ersten Paktjahr (bei durchschnittlich 1,53 Praktikanten je Unternehmen 

und 17.600 begonnenen Praktika im ersten Paktjahr, ergibt sich eine Zahl 

von rund 11.500 erreichten Unternehmen) und den  auch potenziell 

geringen Wirkungen auf das gesamte Ausbildungsplatzangebot, können 

(positive wie negative) Wirkungen des Programms von anderen Effekten 

überlagert werden. 

In wie weit die Einstiegsqualifizierung auf eine sich anschließende 

Ausbildung angerechnet wird, kann erst in 3-4 Jahren verlässlich 

beantwortet werden. Aufgrund der bekundeten Absichten der 

Unternehmen ist jedoch davon auszugehen, dass es eher eine Ausnahme 

als die Regel sein wird.  
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6.  Befragung der Kammern  

6.1 Akquise und Vermittlung 

Angebot an Einstiegsqualifizierungen 

Die Kammern konnten bereits zum 30. September 2005 ca. 29.000 EQJ-

Plätze akquirieren, darunter 22.000 Angebote im IHK-Bereich und 7.000 

im Handwerk.45 Zum 31. Januar betrug die Zahl gemeldeter EQJ-Plätze 

42.385 (IHKs: 27.476, HWKs: 11.859).46 Es ist davon auszugehen, dass 

Unternehmen, die zum zweiten Mal EQJ-Plätze anbieten, häufig von 

selbst auf die Kammern zugegangen sind, so dass hier keine aktive 

Akquise notwendig war. Neue Unternehmen hingegen mussten aktiv 

gewonnen werden. Mit diesem Ergebnis hat die Wirtschaft auch im 

zweiten Jahr des Ausbildungspaktes ihre Zusage, jährlich 25.000 Plätze 

für betriebliche Einstiegsqualifizierungen bereitzustellen, deutlich 

übertreffen.47  

Es lassen sich zwei unterschiedliche  Akquise-Strategien ausmachen, mit 

denen einer möglichen Verdrängung von Ausbildungsplätzen vorgebeugt 

werden sollte. Die eine bezieht sich auf den Zeitraum, in dem akquiriert 

wird, die andere auf die Ansprache von Unternehmen mit einem 

bestimmten Ausbildungsprofil. Bei der zeitlichen Strategie können zwei 

Stoßzeiten beobachtet werden. Während 31% der Kammern im Zeitraum 

von Juni bis August damit beginnen, EQJ-Plätze einzuwerben, starten 

57% der Kammern erst in den Monaten September und Oktober, 

nachdem die Akquisition von Ausbildungsplätzen nahezu abgeschlossen 

ist. Hinsichtlich der zweiten Strategie konnte festgestellt werden, dass 

rund ein Drittel der Kammern vorrangig Betriebe anspricht, die über Jahre 

hinweg stabil viel ausbilden. Ein weiteres Drittel konzentriert sich 

hingegen auf Unternehmen, die länger nicht mehr oder noch nie 

ausgebildet haben. Die übrigen Kammern setzen in diesem 

Zusammenhang keine Schwerpunkte. Beide Strategien, die zeitliche und 

                                                 
45  Angaben der Bundesagentur für Arbeit und der Partner des Ausbildungspaktes zum Abschluss 

des Berufsberatungsjahres 2004/2005. 
46     Angaben der Bundesagentur für Arbeit (Stand: 21. März 2006).  
47  Das EQJ-Angebot im Bereich der Freien Berufe ist sehr gering. Aus Sicht der befragten 

Kammern sind die wichtigsten Gründe hierfür das hohe Anforderungsniveau und der intensive 
Kundenkontakt dieser Berufe, die für die Zielgruppe der EQ mit Qualifizierungs- und 
Verhaltensdefiziten tendenziell nicht geeignet sind. 
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die zielgruppenspezifische Akquisitionsplanung, werden in der Praxis 

miteinander kombiniert.48 

Matching von Angebot und Nachfrage   

Im Vermittlungsjahr 2004/2005 konnte nur knapp jeder zweite angebotene 

EQJ-Platz besetzt werden. Bei näherer Betrachtung zeigt sich ein 

deutlicher Unterschied zwischen HWKs und IHKs. Während im 

Handwerksbereich ca. 57,4% aller bereitgestellten EQJ-Plätze besetzt 

werden konnten, sind es im IHK-Bereich nur 46,1%. Auch zwischen Ost- 

und Westdeutschland zeigt sich ein Unterschied. Während in 

Westdeutschland 49,7% aller angebotenen EQJ-Plätze besetzt werden 

konnten, sind es in Ostdeutschland immerhin 53,9%. Zudem hatten die 

ostdeutschen Kammern mehr Einstiegsqualifizierungen angeboten als die 

westdeutschen Kammern. 

Allgemeine Vermittlungshemmnisse 

Die Vermittlung von Jugendlichen und Unternehmen wird aus Sicht der 

Kammern von verschiedenen Faktoren behindert. Darunter sind die vier 

wichtigsten Vermittlungshemmnisse: 

1. Ein geringer Informationsstand der Jugendlichen über EQJ-

Praktika  

2. große (Kompetenz-)Defizite der Jugendlichen bzgl. der 

eigenen Bewerbung um einen angebotenen EQJ-Platz 

(schriftliche Bewerbung, Vorstellungsgespräche) 

3. fehlende Betriebsreife der Schulabgänger und 

4. die räumliche Distanz zwischen Ausbildungsplatzangebot und 

Nachfrage (Zeit- und Wegkosten).49 

Speziell für die ostdeutschen Kammern stellt die räumliche Distanz 

zwischen Ausbildungsangebot und Nachfrage ein besonderes Problem 

dar. Keine Vermittlungshemmnisse sehen die Kammern dagegen beim: 

                                                 
48  Die befragten Kammern der Freien Berufe werben hauptsächlich über Berufsblätter, Umfragen, 

Messen und Internet für EQJ-Plätze. Sie geben an, dass ausschließlich Ausbildungsbetriebe 
Einstiegsqualifizierungen anbieten. 

49  Die Freien Berufe stellen vergleichsweise hohe Anforderungen an die Qualifikation und das 
Verhalten der Auszubildenden und Praktikanten. Daher sehen die befragten Kammern 
Qualifikations- und Verhaltensdefizite der Jugendlichen als wichtigste Vermittlungshemmnisse in 
EQJ an. 
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1. quantitativen Angebot an Einstiegsqualifizierungen (auch das 

angebotene Spektrum an Einstiegsqualifizierungen deckt 

offensichtlich den Bedarf)50 

2. Alter der Jugendlichen, die über die notwendige Betriebsreife 

verfügen 

3. Image der EQJ-Praktika bei den Jugendlichen. 

Vermittlungshemmnisse bestimmter Personengruppen 

Die Begleitforschung hat bereits festgestellt, dass mit dem EQJ-

Programm die anvisierte Zielgruppe – also Jugendliche, die aus 

individuellen Gründen nur eingeschränkte Vermittlungsperspektiven 

besitzen – in hohem Maße erreicht wird.51 Zu dieser Zielgruppe zählen 

Problemgruppen, die aus Personen bestehen, die mindestens eines der 

folgenden Kriterien erfüllen: 

�  Migrationshintergrund 

�  keinen Schulabschluss bzw. keinen höheren Schulabschluss 

als den der Hauptschule 

�  bereits mindestens eine BvB-Maßnahme absolviert oder eine 

schulische Vorförderung (BVJ, BGJ, BFS) erhalten.52 

Von diesen Problemgruppen haben nach Ansicht der Kammern 

Jugendliche mit Hauptschulabschluss die besten Aussichten einen EQJ-

Platz zu erhalten. Sobald Jugendliche einen Migrationshintergrund 

aufweisen und/oder über keinen Schulabschluss verfügen, 

verschlechterten sich ihre Chancen. Hierbei ist erwähnenswert, dass die 

ostdeutschen Kammern die Chancen von ausländischen Jugendlichen 

und Jugendlichen mit Migrationshintergrund erheblich schlechter 

einschätzen als die westdeutschen Kammern. Bei Jugendlichen mit 

einem Schulabschluss, der nicht höher ist als der Hauptschulabschluss, 

wirkten nach Ansicht der Kammern vor allem Defizite im Sozialverhalten 

und in der schulischen Qualifikation – insbesondere beim Rechnen, 

Lesen und Schreiben – hemmend auf die Vermittlung. Bei Jugendlichen 

ohne Schulabschluss verstärkten sich diese Hemmnisse tendenziell. 

                                                 
50  Im 2. Zwischenbericht der Begleitforschung vom 11. November 2005, S. 13 wurde festgestellt, 

dass die Jugendlichen zum überwiegenden Teil auch mit den Inhalten/Zielberufen der 
Einstiegsqualifizierungen zufrieden sind. Lediglich 22,1 % aller EQJ-ler gaben an, dass der 
Zielberuf der Einstiegsqualifizierung überhaupt nicht den Berufswünschen entspräche. Zudem 
gaben drei Viertel der Jugendlichen an, dass ihnen die Einstiegsqualifizierung etwas gebracht 
habe. 

51  Vgl. 2. Zwischenbericht vom 11. November 2005, S. 10. 
52  Ebenda. 
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Handelt es sich bei den Problempersonen zusätzlich um ausländische 

Jugendliche oder Jugendliche mit Migrationshintergrund kämen weiterhin 

vor allem Sprachdefizite hinzu. 

Die Hälfte derjenigen Kammern, die sich zu den Chancen behinderter 

Jugendlicher geäußert haben, geht davon aus, dass der Anteil 

behinderter Jugendlicher unter den EQJ-Praktikanten viel niedriger sei als 

ihr Anteil unter allen Bewerbern. Damit werden behinderten Jugendlichen 

die bei weitem schlechtesten Chancen auf einen EQJ-Platz zugerechnet. 

Als wesentliches, spezifisches Vermittlungshemmnis dieser Jugendlichen 

sahen die Kammern die je nach Art und Grad der Behinderung 

eingeschränkte Einsatzfähigkeit an. In diesem Zusammenhang verwiesen 

die Kammern auf andere Maßnahmen, mit denen behinderte Jugendliche 

gezielt(er) betreut und gefördert würden. Besondere 

Vermittlungshemmnisse, die mit dem Geschlecht zusammenhängen, 

sehen die Kammern nicht. 

6.2 Zertifizierung 

Nach Kenntnis der Kammern werden durchschnittlich 21,5% der 

begonnen EQJ-Praktika vorzeitig beendet. Mit dieser Einschätzung treffen 

die Kammern die Angabe der Jugendlichen und der Unternehmen sehr 

nahe.53 Den mit Abstand häufigsten Grund, der zum Praktikumsabbruch 

führe, sahen die Kammern in der Unzufriedenheit der Unternehmen mit 

dem Sozialverhalten, der Motivation oder der Zuverlässigkeit der 

Jugendlichen. Weitere wesentliche Abbruchgründe lägen in der 

Unzufriedenheit der Unternehmen mit der fachlichen Qualifikation der 

vermittelten Jugendlichen und in der Annahme, dass Jugendlichen das 

Praktikum zu anstrengend war. Die Angaben der Kammern über die 

Abbruchgründe sind jedoch mit Vorbehalt zu interpretieren, da davon 

ausgegangen werden muss, dass Kammern – anders als Unternehmen 

und Jugendliche – hier nur eingeschränkte Kenntnisse besitzen. So ist 

nur wenigen Kammern bekannt, dass Praktika meist durch den 

Jugendlichen vorzeitig beendet werden. 

Eine Abbruchquote von 21,5% bedeutet umgekehrt, dass 78,5% aller 

EQJ-Praktika planmäßig beendet werden. Nach erfolgreichem Abschluss 

des Praktikums sollte jeder Jugendliche ein betriebliches Zeugnis erhalten 

und – eine entsprechende Bewertung vorausgesetzt – anschließend auch 

ein Zertifikat der Kammer über die erfolgreich absolvierte 
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Einstiegsqualifizierung. Wie die Befragung der Kammern jedoch zeigt, ist 

die Ausstellung eines Kammerzertifikats eher die Ausnahme als die 

Regel. Im Durchschnitt würden den Kammerangaben zufolge lediglich für 

34,5% aller begonnenen Einstiegsqualifizierungen auch Zertifikate 

ausgestellt.54 Dabei besteht ein signifikanter Unterschied zwischen HWKs 

und IHKs. Während die HWKs nur in 22,9% aller Fälle ein Zertifikat 

ausstellten, erfolgte dies bei den IHKs in immerhin 42,7% aller Fälle. 

Ähnlich stark ist der Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland. 

Während die Quote ausgestellter Zertifikate bei westdeutschen Kammern 

bislang ca. 31,0% beträgt, sind es bei den ostdeutschen Kammern ca. 

47,0%.   

Trotz aller Unterschiede bleibt die Quote ausgestellter Zertifikate 

insgesamt weit hinter den Erwartungen und Erfordernissen zurück. Die 

Hauptursache hierfür liegt nicht in der Zertifizierungspraxis der Kammern, 

denn etwa zwei Drittel der Kammern geben an, noch nie die Ausstellung 

eines Zertifikats – trotz absolvierten Praktikums – abgelehnt zu haben. 

Bei den übrigen Kammern seien bislang durchschnittlich fünf Fälle 

aufgetreten. Hochgerechnet auf alle Kammern ergeben sich damit ca. 200 

abgelehnte Zertifizierungen. Als wesentliche Ablehnungsgründe nannten 

die Kammern ungenügende Leistungen der Jugendlichen, zu hohe 

Fehlzeiten und mangelnde Einsatzbereitschaft55, so dass das 

Qualifizierungsziel aus Sicht der Kammern in diesen Fällen nicht erreicht 

worden ist. Da der überwiegende Teil der Kammern die Ausstellung von 

Zertifikaten noch nie abgelehnt hat, kann der hohe Prozentsatz erfolgreich 

absolvierter Einstiegsqualifizierungen ohne Zertifikat folglich nur auf eine 

unterlassene Antragstellung der Jugendlichen bzw. der Unternehmen 

zurückgeführt werden. Hierin liegt wohl die Hauptursache der geringen 

Quote zertifizierter Einstiegsqualifizierungen. Von Seiten der Kammern 

wäre es daher sicherlich sinnvoll gewesen, Unternehmen kurz vor oder 

nach Abschluss der Einstiegsqualifizierung zu kontaktieren und um die 

Übersendung des betrieblichen Zeugnisses für die Zertifikatserstellung zu 

bitten.56 

 

                                                                                                                          
53  Vgl. Kapitel 2. und 5. Zwischenbericht der GIB vom 11. November 2005. 
54  Den Angaben der kurz zuvor befragten Jugendlichen zufolge waren es sogar nur 25 %. 
55     Die Kammern stützen sich dabei auf die Einschätzungen der Betriebe. Das betriebliche Zeugnis  

ist die Grundlage auf der die Entscheidung über eine Zertifikatserstellung getroffen wird. 
56  Die befragten Kammern der Freien Berufen haben bislang jedes abgeschlossene EQJ-Praktikum 

zertifiziert. Die Anzahl dieser Zertifikate ist jedoch im Vergleich zu den IHKs und HWKs 
verschwindend gering.  
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Zertifizierte EQJ-Praktika

44,0%

34,5% 21,5%

beendete EQJ-Praktika
mit Zertifikat

beendete EQJ-Praktika
ohne Zertifikat

Abgebrochene EQJ-
Praktika

N = 109

 

Abbildung 8 

Die mit einem Zertifikat abgeschlossenen Einstiegsqualifizierungen sind 

am häufigsten folgenden Ausbildungsberufen  (Zielberufen) zuzuordnen: 

Friseur, KFZ-Mechatroniker, Metall-Bauteileherstellung sowie Nahrungs-

mittelhandwerk und Bau aus dem Handwerksbereich sowie Handel 

(Verkaufsvorbereitung), Gastgewerbe (Speisenvorbereitung und Service) 

sowie Lagerlogistik aus dem Bereich der IHKs. 

6.3 Ausbildungsplatzeffekte aus Sicht der Kammern 

Aktuelles Ausbildungsverhalten der ehemaligen EQJ-Unternehmen 

Etwa jede dritte Kammer besitzt keine Informationen über das aktuelle 

Ausbildungsverhalten derjenigen Unternehmen, die Ende 2004/Anfang 

2005 ein EQJ-Praktikum angeboten und besetzt hatten. Das Wissen der 

übrigen Kammern schwankt sehr stark – je nach Aspekt. Dort, wo die 

Kammern über Informationen verfügen, lässt sich ein positiver Schluss 

ziehen. So schätzten die Kammern den Anteil der Unternehmen, die alle 

(ggf. den einen) ehemaligen EQJ-Praktikanten regulär ausbilden auf ca. 

49%.57 Weitere 15% der Unternehmen, die mehrere EQJ-Praktikanten 

hatten, würden aktuell einen Teil davon ausbilden. Dieses Ergebnis 

untermauert den bereits nachgewiesenen „Klebeeffekt“, d.h. dass die 
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durch das EQJ-Programm geschaffenen persönlichen Beziehungen 

zwischen Unternehmen und Jugendlichen die Chancen der EQJ-

Teilnehmer auf einen Ausbildungsplatz – und zwar im selben 

Unternehmen – deutlich erhöhen, insbesondere dann, wenn der 

Praktikumsbetrieb schon in der Vergangenheit ausgebildet hat.   

Darüber hinaus gaben die Kammern an, dass von den Unternehmen, die 

im letzten Vermittlungsjahr EQJ-Plätze angeboten und besetzt hatten, 

mehr Unternehmen ihre aktuelle Ausbildungsleistung – gemessen an der 

Zahl der Auszubildenden – erhöht als verringert hätten. So schätzten die 

HWKs den Anteil der Unternehmen, die ihre Ausbildungsleistung 

verringert hätten, auf ca. 8,0%,  während sie den Anteil der Unternehmen 

mit einer erhöhten Ausbildungsleistung auf 27,0% schätzten. Bei den 

IHKs sind es dagegen 6,0% bzw. 17,0%. Auch zwischen Ost- (8,8% bzw. 

22,0%) und Westdeutschland (4,9% bzw. 17,85%) bestehen 

Unterschiede. Alle Salden sind positiv, dennoch scheint das EQJ-

Programm im Handwerksbereich noch mehr Unternehmen zu einer 

erhöhten Ausbildungsleistung zu motivieren als im IHK-Bereich. 

Entsprechendes gilt für Ostdeutschland gegenüber Westdeutschland. 

Diese Einschätzungen decken sich in der Tendenz mit den 

Entwicklungen, die sich aus der Unternehmensbefragung ableiten lassen 

und untermauern damit die genannten Einschätzungen bzgl. der Effekte 

auf das Ausbildungsverhalten. 

Zu den Unternehmen, die Ende 2004/Anfang 2005 ein EQJ-Praktikum 

bereitgestellt und besetzt hatten, zählten nach Kammerschätzungen ca. 

3.800 Unternehmen, die zuvor noch nie bzw. länger nicht ausgebildet 

hatten. Diese Zahl dürfte insgesamt als zu hoch eingestuft werden, die 

Unternehmensbefragung legt den Schluss nahe, dass etwa 2.600 Nicht-

Ausbildungsbetriebe erreicht werden. Von den ehemals Nicht-

Ausbildungsbetrieben würden 54,0% aktuell ausbilden, so die 

Einschätzung der Kammern. Auch dieser Wert liegt über dem durch die 

Unternehmensbefragung ermittelten Wert (29,5%). Er deutet aber darauf 

hin, dass auch aus Sicht der Kammern das Instrument EQJ geeignet ist, 

um Unternehmen an Ausbildung heranzuführen, wenngleich die 

Kammern die Quantität etwas überschätzen. 

 

                                                                                                                          
57  Ein deutlicher Unterschied zeigt sich hier in der Einschätzung zwischen ost- (37,5%) und 

westdeutschen Kammern (54,1%). 



 

 

 
� ����������	
�	���
�����
����	���������
�� ��������
��������

64 

 

Mögliche Verdrängung regulärer Ausbildungsplätze durch das EQJ-

Programm 

Die Frage, ob sich Einstiegsqualifizierungen in bestimmten Branchen oder 

bei bestimmten Unternehmenstypen besonders eignen, um die (Wieder-) 

Gewinnung von Ausbildungsbetrieben zu erreichen, wurde von den 

Kammern differenziert beantwortet. Nahezu drei Viertel der Kammern 

sahen keine Unterschiede zwischen Branchen und Unternehmenstypen. 

Die übrigen Kammern teilten diese Einschätzung nicht. Sie nannten vor 

allem den (Einzel-)Handel und die Gastronomie – also zwei Branchen – in 

denen eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit der Gewinnung neuer 

Ausbildungsbetriebe über EQJ läge. 

Auch bei der Frage, ob in bestimmten Branchen oder bei bestimmten 

Unternehmenstypen eine (besonders große) Wahrscheinlichkeit der 

Verdrängung regulärer Ausbildungsplätze durch die 

Einstiegsqualifizierungen besteht, waren die Kammern geteilter Meinung. 

Während 57% der Kammern auch hier keine Unterschiede zwischen 

Branchen und Unternehmenstypen sahen, wiesen die übrigen 43% auf 

eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit der Verdrängung regulärer 

Ausbildungsplätze vor allem im Friseur- und Bäckerhandwerk sowie im 

(Einzel-)Handel und in der Gastronomie hin. 

Die Angaben der Kammern deuten darauf hin, dass der (Einzel-)Handel 

und die Gastronomie sowohl erhöhte Chancen als auch erhöhte Risiken 

bieten. Beide Branchen scheinen besonders geeignet zu sein, um über 

das EQJ-Programm neue Ausbildungsbetriebe zu gewinnen. Aufgrund 

der gleichzeitig vermuteten, erhöhten Gefahr der Verdrängung regulärer 

Ausbildungsplätze in diesen Branchen sollten EQJ-Plätze hier jedoch mit 

besonderer Sorgfalt akquiriert werden. Auch bei der Akquise im Friseur- 

und Bäckerhandwerk erscheint es sinnvoll, die Auswirkungen genauer zu 

beobachten.       

Darüber hinaus wurden die Kammern nach anderen 

Verdrängungseffekten, z. B. bei der Zahl angebotener Schülerpraktika 

oder bei der (geringfügigen) Beschäftigung von Aushilfskräften befragt. 

86% der Kammern konnten keine derartigen Verdrängungseffekte 

beobachten. Die übrigen Kammern wiesen hauptsächlich auf die 
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Verdrängung von Schülerpraktika, gerade in Kleinbetrieben mit 

begrenzten Kapazitäten, hin.  

Von den Unternehmen, die 2004/2005 ein EQJ-Praktikum bereitgestellt 

und besetzt hatten, bieten nach Kammerangaben ca. 62% auch im 

laufenden Vermittlungsjahr Einstiegsqualifizierungen an. Dass ein Teil der 

Unternehmen im zweiten Jahr keine Plätze mehr anbietet, ist nach den 

bisherigen Erkenntnissen in erster Linie auf folgende zwei Ursachen 

zurückführen: 

1. Übernahme des/der EQJ-Praktikanten in reguläre Ausbildung 

bei gleichzeitiger Ausschöpfung des Ausbildungs- bzw. 

Qualifizierungspotentials des Unternehmens, so dass keine 

weiteren EQJ-Plätze angeboten werden können. 

2. Schlechte Erfahrungen mit dem EQJ-Programm, insbesondere 

mit dem Verhalten und der Qualifikation der 

Bewerber/Teilnehmer, so dass das Unternehmen nicht mehr 

bereit ist, weiterhin Praktikumsplätze anzubieten.  

Vermittlungschancen ehemaliger EQJ-Teilnehmer 

Etwa die Hälfte der Kammern konnte zum Zeitpunkt der Befragung noch 

keine Aussagen zu den Vermittlungschancen ehemaliger EQJ-Teilnehmer 

treffen, da das EQJ-Programm noch zu jung war und die notwendigen 

Erfahrungen fehlten. Die andere Hälfte stimmte in der Einschätzung 

überein, dass sich ein EQJ-Praktikum in jedem Fall lohne, auch dann, 

wenn den Absolventen nicht unmittelbar der Übergang in Ausbildung 

gelingt. Schlechtere Chancen für Absolventen von 

Einstiegsqualifizierungen gegenüber Jugendlichen ohne 

Praktikumserfahrung sahen die Kammern nicht. Im Gegenteil, nach 

Meinung der Kammern wirkten sich absolvierte Einstiegsqualifizierungen 

positiv auf die Motivation der Jugendlichen aus, so dass diese nach 

Beendigung des Praktikums höher sei als die von noch unvermittelten 

Abgängern des aktuellen Schulentlassjahres. Gleichzeitig hätten Art und 

Inhalt der Einstiegsqualifizierungen einen nicht unerheblichen Einfluss auf 

die Chancen der Jugendlichen auf einen Ausbildungsplatz. Noch 

wichtiger als der Inhalt der Einstiegsqualifizierungen sei nach 

Einschätzung der Kammern für die Unternehmen jedoch der Nachweis 

der Erfüllung betrieblicher Anforderungen, wie Pünktlichkeit und 
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Sozialverhalten.58 Allerdings wird den zertifizierten Einstiegsqualifi-

zierungen von Seiten der Unternehmen insgesamt noch zu wenig Wert 

bei der Auswahl von Auszubildenden beigemessen. Ein Hauptgrund dafür 

sei, dass viele Ausbildungsbetriebe die Einstiegsqualifizierungen gar nicht 

kennen würden und daher diesen bei der Auswahl ihrer Auszubildenden 

keine Bedeutung zukommen ließen. Es ist davon auszugehen, dass die 

geringe Zahl von ausgestellten Zertifikaten den Bekanntheitsgrad der 

Einstiegsqualifizierungen nicht merklich erhöhen wird. Auch aus diesem 

Grunde sollte künftig strikter auf die Zertifizierung geachtet werden.  

6.4 Fazit zur Befragung der Kammern 

Im Rahmen des EQJ-Programms übernehmen die Kammern in erster 

Linie folgende drei Aufgaben: 

�  die Akquisition von EQJ-Plätzen 

�  die individuelle Beratung von Jugendlichen im Rahmen der 

Nachvermittlungsaktion in Kooperation mit den Agenturen für 

Arbeit 

�  die Zertifizierung abgeschlossener Praktika. 

Die Akquisition von EQJ-Plätzen folgt keinem einheitlichen Muster. 

Während nahezu ein Drittel der Kammern bereits im Zeitraum von Juni 

bis August damit beginnt, EQJ-Plätze einzuwerben, starten 57% der 

Kammern erst in den Monaten September und Oktober. Ein Drittel der 

Kammern spricht vorrangig Betriebe an, die über Jahre hinweg stabil viel 

ausbilden, ein anderes Drittel akquiriert EQJ-Stellen schwerpunktmäßig 

bei Unternehmen, die schon länger nicht mehr oder noch nie ausgebildet 

haben. Die zeitliche und zielgruppenspezifische Strategie werden in der 

Praxis miteinander kombiniert. Es ist davon auszugehen, dass die 

Kammern über ihre Akquisitionsplanung maßgeblich die Struktur der am 

EQJ-Programm teilnehmenden Unternehmen beeinflussen. 

Die Befragung der Unternehmen hat bereits gezeigt, dass angebotene 

EQJ-Plätze häufig nicht besetzt werden konnten, da sich Bewerber nicht 

vorstellten oder nicht über die notwendige Qualifikation verfügten. Aus 

Sicht der Kammern bestehen weitere wesentliche Vermittlungs-

                                                 
58  Mit dieser Einschätzung stimmen die befragten Kammern der Freien Berufe weitgehend überein. 

Ein abgeschlossenes EQJ-Praktikum diene den Unternehmen hauptsächlich als Nachweis der 
Ausbildungsfähigkeit und Praxistauglichkeit der Jugendlichen, was den Jugendlichen bei der 
Bewerbung um einen Ausbildungsplatz letztlich zugute kommt.   
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hemmnisse in einem geringen Informationsstand der Jugendlichen über 

EQJ und in Kompetenzdefiziten der Jugendlichen hinsichtlich der 

schriftlichen Bewerbung um einen EQJ-Platz und des Auftretens der 

Jugendlichen im Vorstellungsgespräch. 

Sowohl die Befragung der Unternehmen als auch der Kammern hat 

ergeben, dass die Ausstellung eines Kammerzertifikats über eine 

erfolgreich absolvierte Einstiegsqualifizierung bislang eher die Ausnahme 

als die Regel ist. Da von den Kammern bislang nur etwa 200 

Zertifizierungen abgelehnt wurden, kann die hohe Quote erfolgreich 

beendeter Einstiegsqualifizierungen ohne Zertifikat (den 

Unternehmensangaben zufolge ca. 44%) folglich insbesondere auf eine 

unterlassene Antragstellung der Jugendlichen bzw. der Unternehmen 

zurückgeführt werden. Die geringe Zahl ausgestellter Zertifikate ist 

wahrscheinlich mit dafür verantwortlich, dass den 

Einstiegsqualifizierungen im Auswahlverfahren von Bewerbern um 

Ausbildungsplätze noch keine hohe Bedeutung zukommt. 
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7. Befragung der Agenturen für Arbeit 

7.1 Ausbildungssituation 

Das Ausbildungsplatzangebot wird von den Arbeitsagenturen (sehr) 

ungünstig beurteilt. Dies betrifft sowohl den quantitativen als auch den 

qualitativen Aspekt. So gibt etwa die Hälfte der Agenturen an, dass die 

Zahl der angebotenen Ausbildungsplätze zu gering sei. Für weitere 38,9% 

der Agenturen sei dies zumindest teilweise der Fall.59 Darüber hinaus 

geht 82,9% der Agenturen davon aus, dass die angebotenen Berufe nur  

zum Teil den Wünschen der Jugendlichen entsprächen. Beide Aspekte 

stellen aus Sicht der Arbeitsagenturen die wichtigsten 

Vermittlungshemmnisse in Ausbildung dar. 

Weitere wesentliche Vermittlungshemmnisse sehen die Agenturen in 

stellenweise überzogenen Anforderungen der Unternehmen an die 

Ausbildungsplatzbewerber, in (Kompetenz-)Defiziten der Jugendlichen 

bezüglich der eigenen Bewerbung um einen Ausbildungsplatz und in 

fehlender Ausbildungsreife vieler Schulabgänger, so dass diese nicht 

unmittelbar in Ausbildung vermittelt werden können. 

7.2 Empfehlungs- und Vermittlungspraxis der Arbeits agenturen 

Zuweisung- und Empfehlungspraxis 

Alle Jugendlichen, die an der Nachvermittlungsaktion teilnehmen, sollen 

in Abhängigkeit ihrer individuellen Voraussetzungen von den 

Arbeitsagenturen und Kammern eine Empfehlung für die bestmögliche 

Integration in das Berufsleben erhalten. Folgende Empfehlungen sind 

dabei möglich: 

�  Empfehlung für eine betriebliche Ausbildung 

�  Empfehlung für EQJ 

�  Empfehlung für BvB 

�  Sonstige Empfehlung (Schulbesuch, sonstige Alternativen). 

Der Personenkreis, für den aus Sicht der Agenturen und Kammern EQJ 

der geeignetste Weg sei, unterscheidet sich nur in wenigen Merkmalen 
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von dem Kreis, für den BvB als geeigneter eingeschätzt wird. Welche 

Empfehlung der einzelne Jugendliche letztlich erhält, liegt im Ermessen 

der beratenden Stellen. Die befragten Arbeitsagenturen orientieren sich 

bei ihrer Entscheidung hauptsächlich an folgenden Kriterien: 

�  schulische Qualifikation der Jugendlichen 

�  Berufswünsche 

�  Vorförderungen 

�  Persönlichkeitsmerkmale 

�  Alter.60 

Welchen Ausschlag diese Kriterien im Einzelnen geben, soll im 

Folgenden kurz beschrieben werden: 

�  Mehr als 90% der Arbeitsagenturen geben an, dass der 

Schulabschluss ein Zuweisungs-61 bzw. 

Empfehlungskriterium62 für sie darstellt, und zwar derart, dass 

ein fehlender allgemeiner Schulabschluss meist für eine BvB-

Maßnahme spricht. Damit ist der Schulabschluss das mit 

Abstand wichtigste Zuweisungskriterium. Soweit ein 

Schulabschluss vorhanden ist, gilt: Je höher/besser der 

Schulabschluss ist, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit 

einer Empfehlung für EQJ. Das Alter wird von vielen 

Agenturen in engem Zusammenhang mit der schulischen 

Qualifikation gesehen: Ein höheres Alter spricht eindeutig für 

eine EQJ-Empfehlung.    

�  Der Schulabschluss als wichtigstes Zuweisungskriterium wird 

häufig gemeinsam mit dem Berufswunsch und 

Persönlichkeitsmerkmalen der Jugendlichen als 

Entscheidungsgrundlage verwendet. Ein vorhandener und 

konkreter Berufswunsch spricht eher für EQJ, während bei den 

                                                                                                                          
59   Das quantitative Ausbildungsplatzangebot wird von den ostdeutschen Arbeitsagenturen (inkl. 

Berlin) deutlich schlechter beurteilt als von den Arbeitsagenturen in Westdeutschland. 
60   Rangfolge beginnend mit dem wichtigsten Kriterium.  
61  Jugendlichen, denen eine BvB-Empfehlung ausgesprochen wird, können anschließend 

unmittelbar in eine Maßnahme zugewiesen werden. 
62  Wird eine EQJ-Empfehlung ausgesprochen, so kann die Arbeitsagentur dem Jugendlichen nur 

Angebote von Unternehmen, die Praktikumsstellen anbieten, unterbreiten. Ob der einzelne 
Jugendliche eine solche Stelle auch erhält, liegt nicht im Einflußbereich der Arbeitsagenturen. 
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Persönlichkeitsmerkmalen die individuellen Ausprägungen – 

hier v.a. Ausbildungsreife, Sozialkompetenz und 

Selbstvertrauen – über die Art der Empfehlung entscheiden.   

�  Eine weitere Entscheidungsgrundlage stellt das 

Schulentlassjahr in Verbindung mit etwaigen Vormaßnahmen 

und Praktika dar. Dabei spricht das Verlassen einer allgemein 

bildenden Schule im aktuellen Jahr eher für BvB. Diese 

Tendenz wird verstärkt, wenn bislang keine schulische oder 

außerschulische Vorförderung stattfand und keine (Schüler-) 

Praktika absolviert wurden. Im entgegengesetzten Sinn 

sprechen diese Kriterien tendenziell für eine EQJ-Empfehlung. 

Die Ausführungen machen deutlich, dass die Agenturen einem ähnlichen, 

aber nicht identischen Personenkreis die Integrationsempfehlungen EQJ 

und BvB aussprechen. Die Jugendlichen, denen EQJ empfohlen wird, 

weisen tendenziell ein geringfügig höheres Qualifikationsniveau und eine 

höhere Praxisorientierung auf, mitunter sind es Personen, die in der 

Vergangenheit eine BvB-Maßnahme absolviert haben.63 Die Zuweisungs- 

und Empfehlungspraxis hat maßgeblichen Einfluss auf die Einmündung 

der Jugendlichen. Wenn das EQJ-Programm also nur wenige Jugendliche 

ohne Schulabschluss erreicht, so ist dies in erster Linie eine Folge der 

Empfehlungspraxis der Arbeitsagenturen. Diese stützt sich auf 

Erfahrungswerte der Berufsberater, auf Vorgaben zur Empfehlungspraxis 

und auf Annahmen über die Eignung von EQJ für bestimmte 

Personengruppen.64 Dabei wird neben der Wahrscheinlichkeit die 

Einstiegsqualifizierung erfolgreich absolvieren zu können sicher auch die 

Chancen abgeschätzt, dass der einzelne Jugendliche eine EQJ-Stelle 

überhaupt erhält, d.h. von einem Unternehmen als Praktikant beschäftigt 

wird. 

Allgemeine Vermittlungshemmnisse in EQJ  

Die Einstiegsqualifizierung soll den Jugendlichen mit EQJ-Empfehlung die 

bestmögliche Integration in das Berufsleben bieten. Voraussetzung dafür 

                                                                                                                          
Insofern ist davon auszugehen, dass die Wahrscheinlichkeit eines Jugendlichen eine Stelle zu 
erhalten mit beeinflusst, ob EQJ als bestgeeigneter Weg empfohlen wird.  

63    Zur Charakterisierung der EQJ-Teilnehmer vgl. auch Kapitel 3 und 4 dieses Berichts, den Anhang 
und den 2. Zwischenbericht. 23,3% der in EQJ eingemündeten Jugendlichen haben zuvor 
mindestens eine BvB-Maßnahme absolviert.  

64     Dass EQJ für Jugendliche ohne Hauptschulabschluss ungeeignet ist, kann durch die bisherigen  
Forschungen nicht bestätigt werden. Es kann jedoch sein, dass die Agenturen antizipieren, dass 
bestimmten Personenkreisen der Einstieg in EQJ nicht gelingen würde und ihnen dafür eine 
andere Empfehlung ausgesprochen wird. 
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ist, dass diesen Jugendlichen auch der Einstieg in ein EQJ-Praktikum 

gelingt. Aus diesem Grund müssen die Hemmnisse, die die 

Arbeitsagenturen hinsichtlich der Vermittlung von Jugendlichen in EQJ 

sehen, in engem Zusammenhang mit den oben beschriebenen 

Zuweisungskriterien betrachtet werden. Nach Einschätzung der 

Arbeitsagenturen wird die Vermittlung von Jugendlichen in EQJ-Praktika 

durch folgende Punkte gehemmt: 

1. geringer Informationsstand vieler Jugendlicher über EQJ 

2. Angebot entspricht oft nicht den Berufswünschen der 

Jugendlichen 

3. teilweise bestehen überzogene Anforderungen der 

Unternehmen an die EQJ-Bewerber 

4. Fehlende Betriebsreife vieler unvermittelter Schulabgänger.   

Der Vergleich zwischen Arbeitsagenturen und Kammern zeigt, dass der 

geringe Informationsstand vieler Jugendlicher über EQJ sowohl aus Sicht 

der Agenturen als auch der Kammern das größte Vermittlungshemmnis in 

EQJ darstellt. Große Übereinstimmung zwischen Agenturen und 

Kammern besteht auch darin, dass fehlende Ausbildungsreife die 

Vermittlung vieler Schulabgänger in EQJ erschwert. Das Problem, dass 

die angebotenen EQJ-Plätze zum Teil nicht den Bewerberwünschen 

entsprechen, wird von den Kammern ebenfalls gesehen, jedoch nicht so 

hoch bewertet wie von den Arbeitsagenturen. Umgekehrt gilt dies für die 

von den Kammern hoch bewerteten Bewerbungsdefizite vieler 

Jugendlicher und die räumliche Distanz zwischen Ausbildungs- und 

Wohnort. Für die Kammern bestehen hierin wesentliche 

Vermittlungshemmnisse – für die Agenturen weniger. Die größte Differenz 

zwischen Arbeitsagenturen und Kammern besteht hinsichtlich der 

Anforderungen, die die Unternehmen an die EQJ-Bewerber stellen. 

Während überzogene Anforderungen für die Arbeitsagenturen das 

drittwichtigste Vermittlungshemmnis darstellen, sind sie für die Kammern 

weitgehend unbedeutend.  

Zielgruppenspezifische Vermittlungshemmnisse in EQJ 

Über das EQJ-Programm sollen Jugendliche mit eingeschränkten 

Vermittlungschancen Perspektiven für den Einstieg in die berufliche 
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Ausbildung und das Berufsleben erhalten. Für das EQJ-Programm 

wurden zwei Zielgruppen definiert: 

1) Ausbildungsbewerber mit aus individuellen Gründen 

eingeschränkten Vermittlungsperspektiven, die auch nach den 

bundesweiten Nachvermittlungsaktionen keinen Ausbildungs-

platz haben (EQJR, Art. 3 (1) 1.) und 

2) Jugendliche, die noch nicht in vollem Maße über die 

erforderliche Ausbildungsbefähigung verfügen (EQJR, Art. 3 

(1) 2.). 

Nach Schätzung der Arbeitsagenturen verteilen sich die in EQJ 

vermittelten Jugendlichen dabei zu 74,2% auf Personen gem. Art. 3 (1) 1. 

und zu 25,8% auf Personen gem. Art. 3 (1) 2. 

Wie die Begleitforschung bereits festgestellt hat, befinden sich unter den 

in EQJ vermittelten Jugendlichen in hohem Maße Problemgruppen des 

Ausbildungsmarktes. Zu diesen Gruppen zählen Personen, die 

�  entweder einen Migrationshintergrund 

�  oder keinen Schulabschluss bzw. keinen höheren 

Schulabschluss als den der Hauptschule 

�  oder bereits eine schulische bzw. BA-finanzierte Vorförderung 

absolviert haben.65 

Mit Blick auf die Vermittlung dieser Personengruppen in EQJ sieht etwa 

die Hälfte der Arbeitsagenturen keine besonderen Probleme. Die andere 

Hälfte der Agenturen stimmt dieser Einschätzung nicht zu. Aus ihrer Sicht 

wirkten sich bei ausländischen Jugendlichen bzw. bei Jugendlichen mit 

Migrationshintergrund vor allem Sprachdefizite hemmend auf die 

Vermittlung in EQJ aus.66 Darüber hinaus seien es bei Jugendlichen ohne 

Schulabschluss – neben der mangelnden Schulbildung – Defizite im 

Sozialverhalten und eingeschränkte Ausbildungsreife. Mit dieser 

Einschätzung liegen die Arbeitsagenturen nah bei den Kammern, die 

nahezu identische Hemmnisse beschrieben haben. 

                                                 
65  Vgl. 2. Zwischenbericht der Begleitforschung vom 11. November 2005, S. 10. 
66  Es ist nicht auszuschließen, dass die Kammern eine Benachteiligung von Migranten zu  

rationalisieren versuchen.  
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Bezüglich der Vermittlung von behinderten Jugendlichen gaben einige 

Agenturen an, dass das Angebot an behindertengerechten 

Einstiegsqualifizierungen zu gering sei. Ebenso wie die Kammern sehen 

die Arbeitsagenturen keine geschlechtsspezifischen Vermittlungshemm-

nisse in EQJ. 

Personelle Struktur der EQJ-Teilnehmer 

Vergleicht man die Gruppe der zum 30. September nicht vermittelten 

Bewerber und die Gruppe der EQJ-Teilnehmer gem. Art. 3 (1) 1. EQJR 

hinsichtlich ihrer personellen Struktur bzw. ihrer Anteile an 

Problemgruppen miteinander, so ergibt sich ein weitgehend identisches 

Bild.67 Nach Einschätzung der Agenturen verfügen in beiden Gruppen 

etwa zwei Drittel der Jugendlichen über die notwendige Ausbildungsreife. 

Nahezu übereinstimmend sind ebenso die Anteile von Jugendlichen, die 

2005 eine allgemein bildende Schule verlassen haben (39,0% bzw. 

36,8%), die Anteile von Jugendlichen mit Migrationshintergrund (23,0% 

bzw. 24,0%) und die Anteile von Jugendlichen ohne Schulabschluss 

(9,3% bzw. 8,6%). Der einzige wesentliche Unterschied zwischen beiden 

Gruppen besteht hinsichtlich des Anteils von Jugendlichen, die zuvor eine 

BvB-Maßnahme absolviert haben. Er ist bei den EQJ-Teilnehmern gemäß 

Art. 3 (1) 1. EQJR mit 26,8% um ca. 5%-Punkte höher als bei den nicht 

vermittelten Bewerbern. Aus diesen Ergebnissen lässt sich ableiten, dass 

innerhalb der Zielgruppe gem. Art 3(1)1 der Richtlinie keine große 

Selektivität gegeben ist. EQJ erreicht nicht die besseren und auch nicht 

die schlechteren unter den Jugendlichen, die zum 30.09. als unvermittelt 

gelten. 

Die obigen Ergebnisse spiegeln die Zuweisungspraxis der 

Arbeitagenturen wider, nach der Bewerber, die auch nach der 

Nachvermittlungsaktion keinen Ausbildungsplatz gefunden haben, aber 

bereits eine BvB-Maßnahme absolviert haben, vorzugsweise über EQJ 

gefördert werden. Zudem reflektiert der hohe Anteil von EQJ-Teilnehmern 

mit Ausbildungsreife die ungünstige Situation am Ausbildungsmarkt, nach 

der entweder die Zahl der angebotenen Ausbildungsplätze zu gering ist 

oder die angebotenen Ausbildungsplätze nicht den Wünschen und 

Vorstellungen der Jugendlichen entsprechen.   

Beim Vergleich der EQJ-Teilnehmer gemäß Art. 3 (1) 1. und 2. EQJR 

lassen sich deutlichere Unterschiede feststellen. Davon ausgenommen 
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sind die Anteile von Jugendlichen mit Migrationshintergrund und 

behinderten Jugendlichen. Sie stimmen weitgehend überein. Die übrigen 

Anteile weichen allerdings (zum Teil) erheblich voneinander ab. So ist der 

Anteil der Jugendlichen mit Ausbildungsreife bei den EQJ-Teilnehmern 

gemäß Art. 3 (1) 1. EQJR mit ca. 70% mehr als drei mal so hoch wie bei 

den EQJ-Teilnehmern gemäß Art. 3 (1) 2. EQJR. Auch die Anteile von 

Jugendlichen, die 2005 eine allgemein bildende Schule verlassen haben, 

und von Jugendlichen, die zuvor eine BVB-Maßnahme absolviert haben, 

sind bei den EQJ-Teilnehmern gemäß Art. 3 (1) 1. EQJR deutlich höher 

als bei denen gemäß Art. 3 (1) 2. Hinsichtlich der Gruppe von 

Jugendlichen ohne Schulabschluss dreht sich das Verhältnis um. Hier ist 

der Anteil unter den EQJ-Teilnehmern gemäß Art. 3 (1) 2. EQJR beinahe 

doppelt so hoch wie bei den EQJ-Teilnehmern gemäß Art. 3 (1) 1. EQJR. 

Insofern bestätigt sich, dass die zweite Zielgruppe des Programms, die 

etwa ein Viertel aller Einmündungen ausmacht, weitaus schwierigere 

Voraussetzungen mitbringt.    

Vermittlungspraxis 

An dieser Stelle soll das Matching von Jugendlichen und Unternehmen 

aus Sicht der Arbeitsagenturen näher betrachtet werden. Folgende 

Fragen sind hierbei von besonderem Interesse: 

1. Wann erhalten die Jugendlichen konkrete 

Praktikumsangebote? 

2. Was passiert, wenn die Jugendlichen von den Unternehmen 

abgelehnt werden? 

3. Sind die Angebote „angemessen“ und „realisierbar“?68 

Das Gros der Arbeitsagenturen (85%) gibt an, den Jugendlichen stets 

unmittelbar im Anschluss an das gemeinsame Nachvermittlungsgespräch 

ein konkretes Praktikumsangebot zu unterbreiten. In den übrigen Fällen 

werden den Jugendlichen konkrete Angebote meist nach dem 

gemeinsamen Gespräch schriftlich zugestellt oder die Jugendlichen 

werden nach dem Gespräch – wenn die Empfehlung feststeht – an die 

Ausbildungsberater der Kammern zur gezielten Akquise von EQJ-Plätzen 

bzw. zur individuellen Vermittlung in EQJ übergeben. 

                                                                                                                          
67  Alle Angaben beruhen auf Schätzungen der befragten Agenturen für Arbeit. 
68  Vgl. Handbuch zum Ausbildungspakt, S. 10. Bundesagentur für Arbeit. August 2005.  
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Von den Agenturen, die den Jugendlichen stets unmittelbar im Anschluss 

an das Nachvermittlungsgespräch ein konkretes Praktikumsangebot 

unterbreiten, stellt etwa die Hälfte weitere Angebote nach dem Gespräch 

schriftlich zu bzw. fordert die Jugendlichen auf, sich zwecks zusätzlicher 

Angebote bei Bedarf nochmals zu melden. In einigen wenigen Fällen 

werden die Jugendlichen auch aufgefordert, sich eigenständig nach EQJ-

Plätzen umzusehen.   

Nach Angaben der Arbeitsagenturen erhält jeder Jugendliche im Rahmen 

der Nachvermittlungsaktion durchschnittlich fünf konkrete 

Praktikumsangebote,69 wobei dieser Durchschnitt durch einige Ausreißer 

nach oben verzerrt wird. Der Median liegt bei 3 Angeboten und 7% der 

Agenturen unterbreiten nur ein einziges Angebot pro Jugendlichen.70 

Nach Schätzung der Arbeitsagenturen lehnen die Unternehmen den von 

der Arbeitsagentur und Kammer gemeinsam ausgesuchten EQJ-

Bewerber in nahezu jedem dritten Fall ab.71 Wenn den Jugendlichen nicht 

genug Praktikumsangebote übergeben wurden, müssen sie zusätzliche 

Angebote bei der Arbeitsagentur anfordern. Inwieweit sie dies tatsächlich 

tun, ist nicht bekannt.   

Schätzungen der Arbeitsagenturen zufolge übersteigt das Angebot an 

EQJ-Praktika die Zahl geeigneter, zum 30. September nicht vermittelter 

Bewerber erheblich. Um die (knappen) betrieblichen Qualifizierungs-

angebote zu nutzen, werden die EQJ-Praktikumsplätze auch 

Jugendlichen aus dem jeweils laufenden Berichtsjahr angeboten. Dabei 

dürfte es sich voraussichtlich zum großen Teil um Abbrecher anderer 

Maßnahmen oder dualer Ausbildungsgänge handeln. Trotz dieser 

Vermittlungspraxis konnten im ersten Paktjahr nur rund 60 % der 

angebotenen EQJ-Plätze besetzt werden. 

Zusammenarbeit zwischen Arbeitsagenturen und Kammern 

Die Zusammenarbeit mit den Kammern wird von den Arbeitsagenturen 

überwiegend positiv beurteilt. So sind zwei Drittel der Agenturen sowohl 

mit der Beteiligung der Kammern als auch dem Engagement der 

Kammermitarbeiter (sehr) zufrieden. Noch größer ist die Zufriedenheit 

                                                 
69  Die ostdeutschen Arbeitsagenturen liegen mit 4 Praktikumsangeboten pro Jugendlichen unter 

diesem Durchschnitt. 
70  Der Median liegt bei 3, d. h. 50% der Kammern unterbreiten weniger, 50% mehr als 3 Angebote. 
71  Jugendliche haben bislang viele Absagen erhalten, weil der angebotene Praktikumsplatz nicht 

mehr vakant war oder weil der Betrieb das Persönlichkeitsprofil des Bewerbers ablehnte. Vgl. 1. 
Zwischenbericht der Begleitforschung vom 10. Juni 2005, S. 16.     
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hinsichtlich der Atmosphäre der Zusammenarbeit. Mit ihr sind drei Viertel 

aller Agenturen (sehr) zufrieden. Unzufriedenheit besteht, wenn 

überhaupt, dann hinsichtlich der Effektivität der Zusammenarbeit bei der 

Abwicklung des EQJ-Programms (über die Nachvermittlungsaktion 

hinaus). Hiermit sind 16,0% der Arbeitsagenturen unzufrieden bis sehr 

unzufrieden. Darüber hinaus sind 12,2% der Agenturen mit der 

(eingeschränkten) Weitergabe von Informationen über die Anforderungen 

freier EQJ-Stellen durch die Kammern (sehr) unzufrieden. 

Vermittlung in EQJ – Verbesserungsvorschläge 

Vier von zehn Arbeitsagenturen sind der Meinung, dass die Vermittlung 

von Jugendlichen in EQJ bereits (sehr) erfolgreich ist. Die übrigen 60% 

der Agenturen stimmen dieser Einschätzung nur teilweise bis gar nicht zu. 

Die Vermittlung könnte deren Einschätzung nach vor allem weiter 

verbessert werden, wenn 

�  die Betriebe besser über die Charakteristika der EQJ-Zielgruppe 

informiert wären und 

�  die Agenturmitarbeiter mehr Zeit für die Beratung jedes 

einzelnen Jugendlichen hätten. 

Verbesserungswürdig halten die Agenturen auch die Information der 

Schulabgänger über EQJ. Zudem wünschen sich 70 % der Agenturen 

(etwas) mehr Informationen über die Betriebe/Stellenanforderungen. 

Diese Verbesserungsvorschläge resultieren zum Teil aus der 

Unzufriedenheit der Agenturen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den 

Kammern und setzen an für die Agenturen wesentlichen 

Vermittlungshemmnissen in EQJ an.       

7.3 Umsetzung des EQJ-Programms 

Die Arbeitsagenturen sehen in den Bereichen der Programmumsetzung, 

für die sie selbst verantwortlich sind, keine größeren Probleme des EQJ-

Programms. Dies betrifft sowohl die Bewilligung der Förderanträge als 

auch die Auszahlung der Förderung.72 Die Umsetzung in den Bereichen, 

für die andere Akteure, insbesondere die Kammern zuständig sind,73 kann 

von rund der Hälfte der Agenturen nicht beurteilt werden. In den Fällen 

                                                 
72  Einige Agenturen (< 7 %) sehen unvollständige Antragsunterlagen als problematisch an. 
73  Hierzu zählen u. a. die sozialpädagogische Begleitung der Jugendlichen, die Praktikumsinhalte, 

die Organisation des Berufsschulbesuchs und die Ausstellung betrieblicher Zeugnisse und 
Kammerzertifikate. 



 

 

 
� ����������	
�	���
�����
����	���������
�� ��������
��������

77 

jedoch, in denen die Agenturen ein Urteil abgegeben haben, kristallisieren 

sich zwei Problempunkte heraus, nämlich die Organisation des 

Berufsschulbesuchs und die Praktikumsinhalte. 

22% aller Agenturen74 weisen daraufhin, dass der Berufsschulbesuch aus 

verschiedenen Gründen oft nicht (wie vorgesehen) durchgeführt werden 

könne, was bewirken würde, dass die Anrechnung des EQJ-Praktikums 

auf die Ausbildung in diesen Fällen gefährdet sei. Als Gründe geben die 

Agenturen u.a. an, dass die Jugendlichen bei Späteintritt in EQJ keinen 

Berufsschulplatz mehr bekämen oder der Unterricht bereits zu weit 

fortgeschritten sei. Auch sei der Berufsschulbesuch nicht geregelt. 

Hinsichtlich der Praktikumsinhalte verweisen 12% aller Agenturen75 

darauf, dass der Einsatz der Jugendlichen nicht in allen Fällen 

entsprechend der vorgegebenen Lehrinhalte für Einstiegsqualifizierungen 

erfolge (siehe unten).  

Missbrauch des EQJ-Programms 

Dem überwiegenden Teil der Arbeitsagenturen (ca. 60%) sind keine Fälle 

des Missbrauchs von EQJ-Praktika bekannt. Die übrigen 40% der 

Agenturen geben durchschnittlich 5 Fälle an.76 Damit ergeben sich 

hochgerechnet auf ganz Deutschland ca. 376 Fälle des Missbrauchs.77 

Angesicht der Zahl der im ersten Programmjahr durchgeführten EQJ-

Praktika von ca. 17.600,,.erscheint die Zahl der Missbrauchsfälle 

verhältnismäßig niedrig, wenngleich jeder Fall ein Fall zuviel ist. Der 

Missbrauch äußert sich nach Angaben der Agenturen vor allem in 

dreierlei Weise: 

1) Unternehmen nutzen EQJ-Praktikanten als billige, von den 

Arbeitsagenturen geförderte Arbeitskräfte, die niedrig 

qualifizierte Hilfsarbeiten zu verrichten hätten. Folglich muss 

das für die Jugendlichen über EQJ angestrebte 

Qualifizierungsziel in diesen Fällen in Frage gestellt werden. 

Einige wenige Agenturen nennen in diesem Zusammenhang 

als „Problem“, dass EQJ-ler ohne konkrete 

Übernahmeaussicht eingestellt werden.  

                                                 
74  Das entspricht 37% der Agenturen, die diesen Bereich beurteilen konnten. 
75  Das entspricht 25% der Agenturen, die diesen Bereich beurteilen konnten. 
76  Mit 5 Fällen geben die westdeutschen Arbeitsagenturen im Durchschnitt drei Missbrauchsfälle 

mehr an als die ostdeutschen Arbeitsagenturen. 
77  Hochrechnung: Durchschnittlich 5 Fälle von 40 % der 188 Arbeitsagenturen. 
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2) Die Vergütung der Praktikanten erfolgt nicht wie vorgesehen. 

Sie wird stattdessen zu spät, nur teilweise oder gar nicht 

vorgenommen. Dies kann Frustration bei den Jugendlichen 

erzeugen und entspricht darüber hinaus einem 

Straftatbestand, weil das Unternehmen von der 

Bundesagentur für Arbeit 192 € für die Vergütung der 

Jugendlichen erhält.     

3) Einige Unternehmen nutzen die finanziell geförderten 

Einstiegsqualifizierungen, um Jugendliche über die reguläre 

Ausbildungszeit hinaus als „Lehrlinge“ zu beschäftigen und 

damit Ausbildungskosten einzusparen. Gerade im Bereich des 

Handwerks wird vermutet, dass sich ein „gefördertes“ viertes 

Ausbildungsjahr etabliere, also ggf. auch qualifizierte 

Ausbildungsbewerber den Weg über EQJ gehen müssen. Dies 

würde letztlich dazu führen, dass sich durch EQJ die duale 

Ausbildungskapazität reduzieren würde.  

Wie oben erwähnt, handelt es sich hierbei aber überwiegend um 

Befürchtungen der Arbeitsagenturen bzw. um Erkenntnisse aus 

Einzelfällen, die weniger als 2 % aller EQJ-Praktika betreffen. Um den 

Missbrauch einzudämmen, schlägt ein Teil der Agenturen vor, EQJ-

Praktika nur in ausbildungsfähigen und -willigen Betrieben durchzuführen, 

bei denen eine berechtige Aussicht der Jugendlichen auf eine Übernahme 

in Ausbildung besteht. Diese Empfehlung steht jedoch in Widerspruch zu 

dem Ziel, Betriebe wieder für Ausbildung gewinnen zu wollen. 

7.4 Fazit zur Befragung der Agenturen für Arbeit 

Die Empfehlungs- bzw. Zuweisungspraxis innerhalb der 

Nachvermittlungsaktion hat maßgeblichen Einfluss auf die Einmündung 

eines Jugendlichen in EQJ bzw. in eine andere Maßnahme oder 

Förderung. Das mit Abstand wichtigste Zuweisungskriterium für die 

Agenturen für Arbeit ist der Schulabschluss. Jugendliche ohne allgemein 

bildenden Schulabschluss erhalten von den Arbeitsagenturen eher eine 

BvB- als eine EQJ-Empfehlung. Weitere wesentliche Zuweisungskriterien 

sind Berufswünsche, Vorförderungen, Persönlichkeitsmerkmale und das 

Alter der Jugendlichen. Die Zuweisungspraxis der Arbeitsagenturen und 

Kammern führt dazu, dass Jugendliche mit EQJ-Empfehlung ein im 

Vergleich zu BvB-Teilnehmern geringfügig höheres Qualifikationsniveau, 

eine höhere Praxisorientierung und ein höheres Alter aufweisen. Oft sind 
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es Personen, die in der Vergangenheit eine BvB-Maßnahme absolviert 

haben (vgl. auch Kapitel 4). 

Die Jugendlichen erhalten meist direkt im Anschluss an das 

Nachvermittlungsgespräch ein konkretes Praktikumsangebot, d. h. 

Namen und Anschrift einer Firma, die einen Praktikanten sucht. Bei vielen 

Agenturen werden dem Jugendlichen auch mehrere Angebote genannt, 

damit dieser sich direkt vorstellt. Wird er in allen Fällen abgelehnt, muss 

er sich erneut an Kammern bzw. Agenturen wenden. Bei Bedarf muss er 

weitere Angebote von den Kammern bzw. Arbeitsagenturen anfordern.  

Offensichtlich gelingt das Matching von Jugendlichen und Unternehmen 

nicht immer. Im Vermittlungsjahr 2004/05 konnten viele der angebotenen 

EQJ-Plätze nicht besetzt werden. Der geringe Informationsstand vieler 

Jugendlicher über EQJ ist nach Ansicht der Arbeitsagenturen das 

wichtigste Vermittlungshemmnis in EQJ. Dies deckt sich mit der 

Einschätzung der Kammern. Weitere wesentliche Vermittlungshemmnisse 

sehen die Arbeitsagenturen allerdings – anders als Unternehmen und 

Kammern – darin, dass das EQJ-Angebot nur zum Teil den 

Berufswünschen der Jugendlichen entsprach und Unternehmen 

stellenweise überzogene Anforderungen an die EQJ-Bewerber stellten. 

Die von Unternehmen und Kammern als Engpässe genannten Defizite bei 

den Jugendlichen sind nach Ansicht der Arbeitsagenturen weniger 

zentral. 

Die Zusammenarbeit mit den Kammern wird von den Arbeitsagenturen 

überwiegend positiv beurteilt. Dabei sehen die Arbeitsagenturen das 

größte Verbesserungspotential hinsichtlich der Abwicklung des EQJ-

Programms über die Nachvermittlung hinaus, z. B. im weiteren 

Informationsfluss über das (Nicht-) Zustandekommen von Praktikums-

verträgen für einzelne Jugendliche, denen EQJ empfohlen wurde. 

Missbrauchsfälle sind in mehreren Agenturen bekannt geworden. 

Hochgerechnet auf die Zahl aller Förderfälle im ersten Jahr und der teils 

weiten Interpretation eines Missbrauchs78 ist die Quote von 2% nicht 

hoch. 

 

                                                 
78  Einige Agenturen betrachten bereits die Beschäftigung eines EQJ-Praktikanten „ohne ernste 

Übernahmeabsicht“ als Missbrauch. 
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8. Zusammenfassung 

Der dritte Zwischenbericht der Begleitforschung des EQJ-Programms fußt 

insbesondere auf Befragungen 

�  von Jugendlichen einer Kontrollgruppe, die nicht in EQJ 

eingemündet sind,  

�  von Unternehmen, die mindestens einen EQJ-Praktikanten im 

ersten Programmjahr beschäftigten, 

�  von Industrie- und Handels- sowie Handwerkskammern und  

�  von einer Auswahl von Agenturen für Arbeit.  

Der Rücklauf der Befragungen von Unternehmen, Kammern und 

Arbeitsagenturen wurde auf Repräsentativität geprüft, die Ergebnisse 

fielen positiv aus. Die Kontrollgruppe wurde im Prozess der 

Stichprobenbildung erstmals und nach der Realisierung von 

Telefoninterviews ein zweites Mal auf Vergleichbarkeit mit den 

Programmteilnehmern geprüft. Es zeigte sich dabei, dass die befragten 

Jugendlichen der Kontrollgruppe in nahezu allen untersuchungs- und 

übergangsrelevanten Merkmalen (Alter, Geschlecht, Schulabschluss, 

Wohnort, etc.) eine nahezu identische Struktur aufweisen wie die 

befragten Programmteilnehmer. Eine Ausnahme hiervon bildet der 

Migrationshintergrund, über den 33,9% der Teilnehmer, aber 43,1% der 

Kontrollgruppenmitglieder verfügen.  

Wichtige Ergebnisse der Befragungen und deren Analysen sind: 

�  Die Übergangsquote in Ausbildung von Teilnehmern des EQJ-

Programms ist mit 61,1% (Stand Oktober 2005) sehr hoch und 

liegt gut 40 Prozentpunkte über der von Jugendlichen der 

Kontrollgruppe . Ferner zeigt sich, dass Übergänge in Ausbildung 

bei den Programmteilnehmern in 90,4% der Fälle Übergänge in 

betriebliche Ausbildung sind, bei den Jugendlichen der 

Kontrollgruppe sind es nur 75,8%.  

�  Aufgrund der weitgehenden Strukturgleichheit von Teilnehmern 

und Kontrollgruppe sowie den Ergebnissen differenzierter 

Verbleibs- und multivariater Regressionsanalysen wurde 

nachgewiesen, dass die unterschiedliche Entwicklung von 
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Teilnehmern und Kontrollgruppe nahezu vollständig auf die 

Programmteilnahme zurückzuführen ist. Die höhere 

Übergangsquote in Ausbildung ist eindeutig eine Folge bzw. 

Wirkung des EQJ-Programms.  

�  Aufgrund dieser Ergebnisse kann attestiert werden, dass das 

EQJ-Programm das Ziel, den Übergang von Jugendlichen in 

Ausbildung zu erleichtern, im ersten Programmjahr in sehr hohem 

Maße erreicht hat.  

�  Die Unternehmensbefragung  hat gezeigt, dass vor der 

Programmteilnahme, d.h. im Oktober 2004, 22,9% der 

Unternehmen keine Ausbildungsbetriebe waren, weil sie zu 

diesem Zeitpunkt weder einen Auszubildenden beschäftigten noch 

angaben, über frühere Erfahrung als Ausbildungsbetrieb zu 

verfügen. 77,1% der am Programm teilnehmenden Unternehmen 

waren nach dieser Abgrenzung im Oktober 2004 

Ausbildungsbetriebe. 

�  Die am Programm teilnehmenden Unternehmen hatten im 

Durchschnitt 1,53 Praktikanten beschäftigt, konnten aber nicht alle 

der gemeldeten Stellen besetzen. Als Gründe der Nicht-Besetzung 

nennen die Unternehmen meist Defizite der Jugendlichen 

(Kompetenzen, äußere Erscheinung, Motivation), oft aber auch 

betriebliche oder äußere Umstände.  

�  Von den Unternehmen, bei denen mindestens ein Praktikum 

regulär zu Ende geführt wurde (dies waren 81,5% aller 

Unternehmen), haben 53,3% zumindest einen Teil der 

Praktikanten übernommen, meist in Ausbildung und manchmal 

auch in Arbeit. Eine Übernahme in Ausbildung findet meist 

unmittelbar im Anschluss an das Praktikum zur 

Einstiegsqualifizierung statt, ein gutes Drittel der Unternehmen 

(36,3%) bekundet die Absicht, die Einstiegsqualifizierung (mit bis 

zu 6 Monaten) auf die Ausbildungszeit anrechnen zu wollen. In 

welchem Umfang dies tatsächlich geschehen wird, kann jedoch 

erst zum Ende der  Ausbildungszeit der betreffenden Jugendlichen 

festgestellt werden.  

�  Die Analyse der Entwicklung des Ausbildungsverhaltens der 

Unternehmen zwischen Oktober 2004 und November 2005 (dem 
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Zeitpunkt der Befragung) zeigt, dass 29,5% der ehemaligen 

Nichtausbildungsbetriebe (siehe oben) zu Ausbildungsbetrieben 

geworden sind, meist durch die Übernahme eines EQJ-

Praktikanten. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass das 

Instrument der Einstiegsqualifizierung auch geeignet ist, das 

angebotsseitige Programmziel der Gewinnung neuer 

Ausbildungsbetriebe zu erreichen.  

�  Die Entwicklung des Ausbildungsverhaltens der Unternehmen, die 

zuvor schon ausbildeten, ist differenziert: 29,7% der Unternehmen 

haben die Ausbildungsquote reduziert und 54% haben diese 

erhöht. Bei  16,3% der Unternehmen blieb sie unverändert. 

Insgesamt haben also mehr Unternehmen die Ausbildungsquote 

gesteigert als gesenkt. Die durchschnittliche Ausbildungsquote der 

schon zuvor ausbildenden Unternehmen stieg binnen Jahresfrist 

von 23,88% auf 24,67%, die absolute Zahl der Auszubildenden je 

Unternehmen von 10,67 auf 11,97. 

�  Die Auswirkungen des EQJ-Programms auf das 

Ausbildungsverhalten der teilnehmenden Unternehmen muss 

langfristig betrachtet und analysiert werden, um gesicherte 

Erkenntnisse zu gewinnen. Die zuvor genannten Ergebnisse 

geben jedoch Anlass zu der Vermutung, dass sich das EQJ-

Programm überwiegend positiv auf das Ausbildungsverhalten der 

Unternehmen insgesamt auswirkt. So stieg z.B. die Quote der 

Ausbildungsbetriebe von 77,1% vor Programmstart auf 83,0% im 

November 2005, die durchschnittliche Ausbildungsquote aller 

Unternehmen stieg von 18,41% auf 20,86%. Eine generelle, d.h. 

nicht nur einzelne Branchen oder Unternehmenstypen betreffende 

Verdrängung von Ausbildungsplätzen, lässt sich aus den 

bisherigen Ergebnisse nicht ableiten.  

�  In der Akquise von Plätzen für Einstiegsqualifizierungspraktika 

verfolgen die Kammern  unterschiedliche Strategien. Während 

etwa ein Drittel der Kammern insbesondere von Juni bis August 

akquiriert, setzen mehr als die Hälfte der Kammern im September 

und Oktober Schwerpunkte. Etwa ein Drittel spricht insbesondere 

Betriebe an, die nicht bzw. länger nicht mehr ausbildeten, ein 

anderes Drittel wendet sich überwiegend an bewährte 

Ausbildungsbetriebe.  
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�  Die Kammerbefragung stützt die Analyseergebnisse der 

Unternehmensbefragung zu den positiven Nettoeffekten des EQJ-

Programms auf das Ausbildungsverhalten der Unternehmen, 

wenngleich die befragten Kammern die Wirkungen größer 

einschätzen, als es sich aus der Unternehmensbefragung ableiten 

lässt. So lässt sich aus den Schätzungen der Kammern ableiten, 

dass diese insgesamt mit etwa 3.800 erreichten Nicht-

Ausbildungsbetrieben rechnen, der Unternehmensbefragung 

zufolge sind es knapp über 2.600. Ein größerer Teil davon bildet 

aktuell aus. Bezogen auf die bereits zuvor ausbildenden Betriebe 

gehen die Kammern davon aus, dass mehr Unternehmen die 

Ausbildungsleistung gesteigert als gesenkt haben.     

�  Die bereits im zweiten Zwischenbericht erwähnten Defizite in der 

Zertifizierung von Praktika werden durch die Kammerbefragung 

bestätigt. Die geringe Zahl und Quote bislang ausgestellter 

Zertifikate ist nur in sehr geringem Maße auf eine Ablehnung der 

Zertifizierung durch Kammern zurückzuführen, nur in etwa 200 

Fällen gab es eine solche Ablehnung (z.B. wegen zu langer 

Fehlzeiten oder aufgrund nicht erreichter Qualifizierungsziele). 

Verantwortlich hierfür wird daher in erster Linie eine zu seltene 

Antragstellung auf Zertifizierung durch den Jugendlichen bzw. das 

Unternehmen sein. 

�  Angesichts der bislang wenigen ausgestellten Zertifikate über eine 

Einstiegsqualifizierung verwundert es nicht, dass diesen den 

Einschätzungen der Kammern zufolge von Unternehmen, die im 

Herbst 2005 einen Auszubildenden suchten, keine Bedeutung 

beigemessen wurde. Den Grund hierfür vermuten die Kammern in 

einem noch geringen Bekanntheitsgrad des Zertifikats bzw. der 

Einstiegsqualifizierung.  

�  Die Agenturbefragung  ergab u.a., dass etwa drei Viertel der 

EQJ-Teilnehmer der Zielgruppe gem. Art. 3 (1) 1 der Richtlinie 

zugerechnet werden, das verbleibende Viertel zählt zur zweiten 

Zielgruppe des Programms (Jugendliche, die noch nicht über die 

volle Ausbildungsbefähigung verfügen). Die Jugendlichen gem. 

Art. 3 (1) 1, die in EQJ einmünden, entsprechen in ihrer sozio-

ökonomischen und Qualifikationsstruktur dem Durchschnitt aller 

Teilnehmer an der Nachvermittlungsaktion. 



 

 

 
� ����������	
�	���
�����
����	���������
�� ��������
��������

84 

�   Aus diesen Befunden lässt sich ableiten, dass das EQJ-

Programm insbesondere seine Hauptzielgruppe der 

„Ausbildungsbewerber mit aus individuellen Gründen 

eingeschränkten Vermittlungsperspektiven“ erreicht hat und 

innerhalb dieser Gruppe keine systematische Selektion „der 

Besseren“ oder „der Schlechteren“ stattgefunden hat. Insofern 

wurde die Zielgruppe des Programms, so wie sie in der Richtlinie 

genannt ist, im ersten Paktjahr qualitativ sehr genau getroffen.  

�  Die Vermittlungs- bzw. Empfehlungspraxis im Rahmen der 

Nachvermittlungsaktion sieht vor, dass in Abhängigkeit der 

individuellen Voraussetzungen und Wünsche des einzelnen 

Jugendlichen von Agentur- und Kammermitarbeitern die aus ihrer 

Sicht best geeigneten Maßnahmen bzw. beruflichen Wege 

empfohlen werden. Jüngeren Bewerbern, insbesondere solchen 

ohne Hauptschulabschluss, wird eher eine BvB-Empfehlung 

ausgesprochen, älteren mit einem Hauptschul- oder höheren 

Schulabschluss, eher die Einmündung in ein EQJ-Praktikum bzw. 

eine Ausbildung. Diese Empfehlungspraxis spiegelt sich letztlich in 

der Struktur von Teilnehmern des EQJ-Programms und von BvB-

Maßnahmen wieder. 

�  Weil im ersten Paktjahr viele angebotene Plätze nicht besetzt 

werden konnten, wurden freie Plätze auch Bewerbern aus dem 

aktuellen Vermittlungsjahr angeboten. Trotz dieser Praxis konnten 

im ersten Paktjahr nur rund 17.600 Einmündungen gezählt 

werden. Im zweiten Paktjahr hat sich die quantitative 

Zielgruppenerreichung jedoch deutlich gesteigert, bis Ende 

Februar 2006 wurden bereits 23.529 Einmündungen gezählt.   

�  Einzelne Fälle des Missbrauchs sind 40% der befragten 

Agenturen aufgefallen, im Durchschnitt etwa 5 Fälle pro Agentur. 

Zum Teil handelt es sich dabei um Missbrauchsvermutungen 

(„fehlende Übernahmeabsicht“), zum Teil aber auch um 

unzweifelhafte Fälle des Missbrauchs („unvollständige oder 

ausgebliebene Vergütung des Praktikanten“). Hochgerechnet auf 

alle Agenturen ergibt sich eine Zahl von ca. 376 Fällen des 

Missbrauchs bzw. der Missbrauchsvermutungen. Dies entspricht 

weniger als 2% aller Förderfälle und erscheint damit nicht 

besonders hoch.  
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Angesichts dieser Ergebnisse kommt die Begleitforschung zu einer 

positiven Zwischenbewertung des Programms . Die festgestellten 

hohen Übergangsquoten von Programmteilnehmern konnten eindeutig als 

Programmwirkungen identifiziert werden, so dass eines der zentralen 

Programmziele, nämlich den Übergang von Jugendlichen in Ausbildung 

zu erleichtern, de facto erreicht wird. Positiv ist ferner, dass die 

Übergänge überwiegend in betriebliche Ausbildungsverhältnisse 

stattfinden.  

Die qualitative Erreichung der Zielgruppe, so wie sie in der Richtlinie 

genannt und beschrieben wird, ist hoch und die quantitative 

Zielgruppenerreichung – einer der Engpässe im ersten Programmjahr - 

hat sich im zweiten Jahr deutlich gesteigert.  

Dass mit dem EQJ-Programm bislang nicht mehr Jugendliche mit „sehr 

schlechten Startchancen“ erreicht wurden, liegt an der 

Zielgruppendefinition, dem Einstellungsverhalten der Unternehmen und 

der Empfehlungspraxis der Agenturen (die selbst nicht losgelöst ist von 

der Zielgruppendefinition in der Richtlinie und vom Einstellungsverhalten 

der Unternehmen). Die Unternehmen haben einen Teil der von ihnen 

angebotenen Stellen nicht besetzt und dies häufig mit unterschiedlichen 

Defiziten der Bewerber begründet.  

Es ist  davon auszugehen, dass die im ersten Jahr am Programm 

teilnehmenden Unternehmen inzwischen ihre Anforderungen an 

Bewerber für Praktika zur Einstiegsqualifizierung reduziert haben, u.a. 

weil sie gute Erfahrungen mit dem neuen Instrument machten und 

erfahren haben, wie sich die Jugendlichen entwickelten. Für diese These 

spricht, dass die Unternehmen, die im ersten Jahr am Programm 

teilnahmen, aber nicht alle angebotenen Stellen besetzten, im zweiten 

Jahr den Kammern mehr Stellen meldeten. Geht man von einer 

unveränderten Empfehlungspraxis der Agenturen aus, macht eine solche 

Ausweitung des Angebots nur dann Sinn, wenn die Anforderungen 

reduziert werden. Die weitere Forschung wird zeigen, ob diese These 

zutrifft und im zweiten Jahr mehr Jugendliche mit schlechteren 

Ausgangsbedingungen in EQJ einmündeten. Wenn dies der Fall ist, wird 

zu untersuchen sein, ob das Instrument der Einstiegsqualifizierung auch 

für diese Zielgruppe (gleichermaßen) geeignet ist, d.h. ähnlich hohe 

Übergangsquoten in Ausbildung erzeugt.  
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Die Auswirkungen des EQJ-Programms auf das Ausbildungsverhalten der 

Unternehmen müssen langfristig beobachtet und analysiert werden und 

können zum jetzigen Zeitpunkt nicht prognostiziert werden. Die bisherigen 

Ergebnisse der Begleitforschung legen jedoch vorläufig den Schluss 

nahe, dass sich das EQJ-Programm insgesamt positiv, d.h. stimulierend 

auf das Ausbildungsverhalten der Unternehmen auswirkt. Für die 

gegenteilige Vermutung, dass EQJ Ausbildungsplätze verdrängt, gibt es 

bislang keinerlei Anzeichen.79    

                                                 
79  Die insgesamt in 2005 geringer ausgefallene Zahl von neuen Ausbildungsverträgen ist kein Indiz 

für eine Verdrängung von Ausbildungsplätzen durch EQJ. Das EQJ-Programm ist nur einer von 
vielen Einflussfaktoren und andere Effekte können die „EQJ-Effekte“ überlagern. Zudem ist der 
Effekt bislang quantitativ noch gering, weil im ersten Jahr nur rund 12.000 Unternehmen, meist 
Klein- und Kleinstbetriebe erreicht wurden. Selbst wenn jedes dieser Unternehmen in 2005 mit 
einem weiteren Auszubildenden einen Vertrag geschlossen hätte, wären 2005 in Deutschland 
immer noch weniger Ausbildungsverträge geschlossen worden, als im Jahr zuvor.  


