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Management Summary

Fur die Ermittlung der Wirkungen der EQJ-Forderung wurde eine
Kontrollgruppe von Jugendlichen gebildet, befragt und deren Verbleib im
Vergleich zu den in eine Einstiegsqualifizierung eingemindeten
Jugendlichen analysiert. Die Kontrollgruppe wurde — anders als die
Teilnehmer — Anfang 2005 nicht geférdert bzw. ist in eine BvB-Malinahme
eingemundet. Die Verbleibsanalyse beider Gruppen zeigt, dass nach
etwa einem Jahr 61,1% (56,5%) der Programmteilnehmer, jedoch nur
22,1% (18,0%) der Kontrollgruppe in eine (betriebliche) Ausbildung
eingemundet sind. Aufgrund der nahezu identischen Struktur (Alter,
Schulabschlisse, Wohnorte, etc.) von Teilnehmern und Kontrollgruppe
und aufgrund der Ergebnisse verschiedener Analysen kodnnen die
Unterschiede in der Entwicklung beider Gruppen eindeutig der
Programmteilnahme zugerechnet werden. Das Programmziel, den
Ubergang von Jugendlichen in Ausbildung zu erleichtern, wurde demnach
im ersten Programmjahr in hohem MalRe erreicht. Ob der
Integrationsvorsprung der Teilnehmer dauerhaft ist, oder ob diese ,nur”
schneller in Ausbildung tbergehen, wird die weitere Forschung zeigen.

Die Befragung von Arbeitsagenturen und deren Analyse zeigt, dass etwa
drei Viertel der Programmteilnehmer der erstgenannten Zielgruppe des
Programms (,Bewerber mit aus individuellen Grinden eingeschrankten
Vermittlungsperspektiven) zuzurechnen sind. Daher und weil diese
Jugendlichen in ihrer sozio6konomischen und Qualifikationsstruktur
weitgehend dem  Durchschnitt aller Teilnehmer der Nach-
vermittlungsaktion  entsprechen, kann eine hohe qualitative
Zielgruppenerreichung attestiert werden. Ob dies die bedurftigsten
Zielgruppen des Ausbildungsmarktes sind, ist damit nicht gesagt. Die
Vermittlungs- und Empfehlungspraxis der Agenturen zeigt, dass nicht
vermittelten Bewerbern mit schlechteren Startvoraussetzungen eher eine
BvB-MalRnahme als eine Einstiegsqualifizierung empfohlen wird.

Aus der Unternehmensbefragung geht hervor, dass (auch) die am
Programm teilnehmenden Unternehmen nicht alle gemeldeten Platze
besetzen konnten bzw. besetzt haben. Als Begriindung hierfir werden
haufig — aber nicht allein — unterschiedlichste Defizite der Jugendlichen
genannt. Dies zeigt zum einen, dass Unternehmen trotz der Forderung
Platze eher unbesetzt lassen, als sie mit ungeeignet eingestuften
Bewerbern zu besetzen und zum anderen, dass die Zusammensetzung
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der faktisch in eine Einstiegsqualifizierung eingemindeten Jugendlichen
auch durch das (selektive) Einstellungsverhalten der Unternehmen
beeinflusst wird. Zwischen dem Qualifikationsniveau der Jugendlichen,
der Empfehlungspraxis der Agenturen und dem Einstellungsverhalten der
Unternehmen bestehen Interdependenzen.

Von den Unternehmen, in denen Einstiegsqualifizierungen regular zu
Ende gefihrt wurden, haben 45,4% Jugendliche in Ausbildung
ubernommen. 36,3% dieser Unternehmen bekunden die Absicht, die
Einstiegsqualifizierung anteilig auf die Ausbildungszeit anrechnen zu
wollen. Diese Absicht wird signifikant h&ufiger bekundet, wenn ein
regelmafiger Berufsschulbesuch wahrend der Einstiegsqualifizierung
stattfand. In welchem Umfang es letztlich zur Anrechnung kommt, wird
sich aber erst zum Ende der Ausbildungen, also in rund 3 Jahren,
feststellen lassen.

Die Auswirkungen des Programms auf das Ausbildungsverhalten der
Unternehmen werden langerfristig von der Begleitforschung untersucht
und kbnnen gegenwaértig nicht prognostiziert werden. Hierfir ist der
Analysezeitraum zu kurz und die Schwankungen im Ausbildungsverhalten
von insbesondere kleinen Unternehmen zu grol3. Die bisherigen Befunde
geben keinen Anlass zu der Vermutung, dass sich das EQJ-Programm
negativ auf das Ausbildungsverhalten der Unternehmen auswirkt: 29,5%
der zuvor nicht ausbildenden Unternehmen sind zu Ausbildungsbetrieben
geworden und die durchschnittliche Ausbildungsquote der bereits zuvor
ausbildenden Unternehmen lag im November 2005 um fast ein
Prozentpunkt dber der des Vorjahres. Die Entwicklung des
Gesamtangebots an Ausbildungsplatzen in Deutschland zwischen 2004
und 2005 ist hingegen kein geeigneter Indikator, um die
Programmwirkungen ableiten zu wollen. Grund hierfir ist zum einen die
geringe Reichweite im ersten Programmjahr (es nahmen ca. 12.000
zumeist kleine Unternehmen teil) und zum anderen die Tatsache, dass
andere Effekte die Programmwirkungen tberkompensieren kdnnen.

Auch die Kammerbefragung gibt keinen Anlass zu der Vermutung, dass
sich das EQJ-Programm negativ auf das Ausbildungsplatzangebot der
Unternehmen auswirkt. Es werden zwar teilweise Verdrangungsgefahren
in einzelnen Branchen gesehen, die positiven Auswirkungen werden
jedoch Uberkompensierend eingestuft. Zudem wird durch die Akquisition
von Platzen der Einstiegsqualifizierung primar bei bestimmten
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Unternehmenstypen darauf zu reagieren versucht. Die im zweiten
Zwischenbericht bereits erwahnte geringe Quote ausgestellter Zertifikate
ist — dies zeigt die Kammerbefragung — insbesondere auf eine zu seltene
Antragstellung durch die Jugendlichen bzw. durch die Unternehmen

zurtickzuftihren.

GIB



1. Einleitung

Im Juni 2004 wurde der ,Nationale Pakt fir Ausbildung und
Fachkraftenachwuchs in Deutschland” zwischen Spitzenverbanden der
Wirtschaft und der Bundesregierung geschlossen, in dem sich die
Wirtschaftsvertreter unter anderem fur die Dauer des Paktes zur
jahrlichen Bereitstellung von 25.000 Platzen fir betrieblich durchgefihrte
Einstiegsqualifizierungen verpflichtet haben.

Primare Zielgruppe dieses Qualifizierungsangebots sind
Ausbildungsbewerber, die auch nach den bundesweiten
Nachvermittiungsaktionen ohne Ausbildungsplatz bleiben, denn jedem
Jugendlichen, der ausbildungsfahig und willig ist, soll — so die
Selbstverpflichtung der Paktpartner - eine Qualifizierungsperspektive
geboten werden. Die betrieblichen Sach- und Personalkosten der
Einstiegsqualifizierung (EQ) tragen die jeweiligen Unternehmen, die EQ-
Praktikanten beschéaftigen, wo hingegen der Bund im Rahmen des
.Sonderprogramms zur Einstiegsqualifizierung Jugendlicher (EQJ-
Programm)* die Praktikantenvergitung durch einen Zuschuss zum
Lebensunterhalt in Hohe von bis zu 192 Euro je Monat und die
pauschalierten Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von 102 Euro
je Praktikant Gbernimmt.

Dem vorliegenden Zwischenbericht der Begleitforschung zum EQJ-
Programm sind zwei Zwischenberichte vorangegangen, auf diesen baut
der 3. Zwischenbericht auf. Die ersten beiden Zwischenberichte sind, wie
auch eine Vorhabensbeschreibung, aus der das gesamte
Forschungsdesign hervorgeht, Uber die Homepage des
Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales (BMAS) und Uber die GIB
zugéanglich.!

! Download http://www.bmas.bund.de/BMAS/Navigation/Arbeitsmarkt/Programme-fuer-Arbeit-und-

Ausbildung/einstiegsqualifizierung-jugendlicher.html ; Bestellung auch uber mail@gib-online.de
moglich.
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Dieser Zwischenbericht ist in acht Kapitel gegliedert. Kapitel 2 fasst
zunéchst wichtige Erkenntnisse aus vorangegangenen Untersuchungen
der Begleitforschung, sofern diese fur das Verstandnis dieses Berichts
von Bedeutung sind, zusammen. Dariber hinaus wird tber den aktuellen
Stand der laufenden Umsetzung des EQJ-Programms, insbesondere der
Akquisition und Besetzung von Platzen der Einstiegsqualifizierung,
berichtet. Das daran anschlieRende Kapitel 3 informiert iber methodische
Aspekte der Untersuchung und die gegeniber dem letzten Bericht
erweiterte Datenbasis.

Die Befragungs- und Analyseergebnisse der Begleitforschung werden in
den Kapiteln 4 bis 7 dargestellt. Zun&chst folgt im Kapitel 4 ein Vergleich
der Entwicklung von Programmteilnehmern mit der einer Kontrollgruppe
von Jugendlichen, die nicht am EQJ-Programm teilnehmen. Im Kapitel 5
werden Ergebnisse der Unternehmensbefragung vorgestellt. Die
Ubernahme von EQJ-Praktikanten in ein reguldres Ausbildungs- oder
Arbeitsverhaltnis wird naher untersucht und erste Erkenntnisse zu
Auswirkungen des EQJ-Programms auf das Ausbildungsverhalten der
Unternehmen préasentiert. Die Kapitel 6 und 7 enthalten die Ergebnisse
der Befragungen der Kammern und Agenturen fur Arbeit. Inhaltliche
Schwerpunkte dieser beiden Kapitel bilden u. a. die Akquisition von EQJ-
Platzen, die Empfehlungs- und Zuweisungspraxis der Arbeitsagenturen
sowie die Zertifizierungspraxis der Kammern.

Den Abschluss des Zwischenberichts bildet Kapitel 8, in dem die
zentralen Ergebnisse zusammengefasst und Schlussfolgerungen
gezogen werden.
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2. Ausgewabhlte Ergebnisse vorangegangener Untersu-
chungen und Stand der Umsetzung des EQJ-Programms

Die Untersuchungen der Begleitforschung haben bislang neben weiteren
folgenden Ergebnissen hervorgebracht (vgl. ersten und zweiten
Zwischenbericht):

Das EQJ-Programm ist Ende 2004 — trotz einer sehr kurzen
Vorbereitungsphase - sehr erfolgreich gestartet. Die Paktzusage
der Wirtschaft, jahrlich 25.000 Platze der Einstiegsqualifizierung
anzubieten, wurde im ersten Paktjahr bereits tGibertroffen.

Von den Uber 30.000 angebotenen Platzen der
Einstiegsqualifizierung konnten im ersten Jahr (bis April 2005)
17.624 besetzt werden, was nicht primar auf eine zu geringe
Nachfrage, sondern insbesondere auf den Matchingprozess und
ein unzureichendes Bewerbungsverhalten der Jugendlichen
zurtckzufthren sein durfte.

Die vom EQJ-Programm erreichte Zielgruppe ist im Durchschnitt
19,14 Jahre alt, mehrheitlich (58%) mannlichen Geschlechts und
deutscher Nationalitat (91,4%). Uber einen Migrationshintergrund?
verfigen 33,9% der Jugendlichen, 47,5% wurden bereits durch
eine schulische oder BA-geforderte berufsvorbereitende
BildungsmaRnahme geférdert und 37,5 % haben als hdchsten
allgemein bildenden Schulabschluss einen Hauptschulabschluss.
71,5% erfillen mindestens eines der drei zuletzt genannten
Kriterien.®

Die Praktika verlaufen Uberwiegend zur hohen Zufriedenheit der
Jugendlichen, obwonhl die Zielberufe der Einstiegsqualifizierungen
nur in jedem zweiten Fall genau dem Berufswunsch der
Jugendlichen entsprachen. Zu vorzeitigen Beendigungen der
Praktika kommt es nach Angabe der Jugendlichen
Programmteilnehmer in nur 22% der Falle, oftmals ist der Beginn
einer Ausbildung Grund fur die unplanmafRige Beendigung.

Uber einen Migrationshintergrund verfiigt, wer selbst oder von dem ein Elternteil nicht in
Deutschland geboren wurde oder in dessen Familie nicht deutsch gesprochen wird.

3 D.h. sie verfiugen uber einen Migrationshintergrund, Uber keinen hoheren als den
Hauptschulabschluss oder wurden bereits Uber eine schulische oder BA geférderte MaRnahme
gefordert.

10
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78% der Praktika wurden planméaRig zu Ende gefihrt, allerdings
verfugte (Anfang/Mitte Oktober 2005) nur jeder vierte Jugendliche
Uber ein Kammerzertifikat, aus dem die erfolgreiche Absolvierung
der Einstiegsqualifizierung hervorgeht. Mit  zeitlichen
Verzodgerungen ist diese geringe Quote, so die Einschatzung der
Begleitforschung aus dem November 2005, nicht zu erklaren.

Zum Zeitpunkt der Teilnehmerbefragung Anfang/Mitte Oktober
2005 gaben 61,1% der Befragten an, aktuell eine Ausbildung
Lehre zu absolvieren. In 90,4% handelte es sich dabei um eine
betriebliche Ausbildung, in drei von vier Fallen findet die
Ausbildung im gleichen Betrieb statt, in dem die
Einstiegsqualifizierung absolviert wurde.

Die Ubergangsquoten in Ausbildung liegen in Ost- und
Westdeutschland nahezu auf gleichem Niveau, Unterschiede
zeigen  sich eher  zwischen den Branchen und
Wirtschaftszweigen.  Unterschiede zwischen verschiedenen
groBen Unternehmen und Ausbildungstypen® zeigen sich —
bezogen auf die Ubergangsquoten in Ausbildung, nicht. Die
Wahrscheinlichkeit einer sich an die Einstiegsqualifizierung
anschlieenden Ausbildung im gleichen Betrieb ist, wie zu
erwarten war, in Ausbildungsbetrieben héher als Betrieben, die
zuletzt nicht ausbildeten.

Bezogen auf Merkmale der Jugendlichen zeigt sich, dass die
Ubergangsquoten von Personen mit und ohne
Migrationshintergrund ganz ahnlich sind und vom Alter kein
eindeutiger Einfluss ausgeht. Anders verhdlt es sich jedoch mit
dem Schulabschluss, der sich positiv auf die Ubergangschancen
von EQJ-Praktikanten auswirkt.

In wie weit die beschrieben Zusammenhange zwischen individuellen
Merkmalen der Jugendlichen und dem Ubergang in Ausbildung auch fiir
vergleichbare Jugendliche, die keine oder eine andere Forderung erhalten
haben, Gliltigkeit haben, wird der Kontrollgruppenvergleich zeigen. Dieser
wird auch driiber Aufschluss geben, ob es sich bei der Ubergangsquote
von 61,1% um einen (sehr) hohen Wert handelt, denn es ist davon
auszugehen, dass auch einem bestimmten Prozentsatz der Jugendlichen

4 Die Zahl der Mitarbeiter und ob es sich um einen Ausbildungsbetrieb handelt, wurde bei den

jugendlichen Programmteilnehmern erfragt. Siehe hierzu ausfuhrlich den 2. Zwischenbericht vom
November 2005.
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aus der Kontrollgruppe der Erhalt einer Ausbildungsstelle gegliickt ist. In
Kapitel 4 wird dieser Aspekt ausfuhrlich behandelt.

Der Stand der Umsetzung des EQJ-Programms im zweiten Programmjahr
soll kurz skizziert werden, bevor Uber die aktuellen Ergebnisse der
Begleitforschung informiert wird.

Im Paktarbeitsausschuss wurde im Sommer 2005 in Auslegung
der EQJ-Richtlinie entschieden, dass die Gruppe der Altbewerber
bereits zum 01. August mit einer Einstiegsqualifizierung beginnen
kénnen. Fir alle anderen gilt weiterhin der 01. Oktober als friihst
maoglicher Beginn. Weiterhin wurde der Kreis mdglicher Anbieter
von Einstiegsqualifizierungen um Bildungstrager erweitert, die
entweder vom Praktikumsbetrieb eingeschaltet werden koénnen,
mit diesem gemeinsam oder in Kooperation mit einem Betrieb die
Einstiegsqualifizierung anbieten kénnen.®

Bereits am 12. Oktober 2005 meldeten die Bundesagentur und die
Paktpartner in ihrer gemeinsamen Bilanz zum Abschluss des
Berufsberatungsjahres 2004/2005, schon 29.000 Angebote an
Einstiegsqualifizierungen von Seiten der Wirtschaft erhalten zu
haben, so dass die Selbstverpflichtung der Bereitstellung von
mindestens 25.000 Platzen auch im zweiten Paktjahr schon sehr
frah erfullt wurde.

Nach Angaben der Bundesagentur flr Arbeit sind zwischen
August 2005 und Februar 2006 bereits 23.529 Jugendliche in ein
Praktikum zur Einstiegsqualifizierung eingemindet. Im Vergleich
zum Vorjahr — bezogen auf den gleichen Zeitpunkt des
Datenstandes — entspricht dies einer Steigerung der Zahl der
Einmindungen um 94,7% und lasst erwarten, dass im zweiten
Paktjahr das Sonderprogramm mit 25.000 EQJ-Platzen
ausgeschopft wird.®

Im Mittelpunkt dieses 3. Zwischenberichts der Begleitforschung steht zum
einen der Kontrollgruppenvergleich, der dariiber Aufschluss gibt, ob und
ggf. wie sehr sich die Programmteilnehmer beruflich besser entwickelt
haben, als die Jugendlichen der Kontrollgruppe. Ferner werden erste,
wenn auch noch vorlaufige Ergebnisse hinsichtlich der Frage, ob auch die

Eine Ubersichtliche Beschreibung der Neuerungen findet sich in Bundesagentur fur Arbeit:
Nationaler Pakt fir Ausbildung — Praxishandbuch, Nirnberg, August 2005.

Vgl. hierzu auch die bisherigen Empfehlungen der Begleitforschung im ersten und zweiten
Zwischenbericht.

12
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angebotsseitigen Programmeziele erreicht werden, d.h. insbesondere neue
und/oder langer nicht ausbildende Unternehmen (wieder) als
Ausbildungsbetriebe gewonnen werden konnten, vorgestellt. Diese
Ergebnisse wurden insbesondere aus der Befragung der Kammern und
der Unternehmen gewonnen. Schon an dieser Stelle muss darauf
hingewiesen werden, dass Verédnderungen im Ausbildungsverhalten
langfristig untersucht werden missen, um gesicherte Erkenntnisse Uber
Veranderungen im Ausbildungsverhalten von Unternehmen zu erhalten.

Der dritte Schwerpunkt dieses Berichts liegt auf Aspekten der
Programmumsetzung, angefangen von der Vermittlungspraxis der
Agenturen fur Arbeit und der Kammern, Uber die sozialpadagogische
Begleitung bis hin zum Berufschulbesuch. Auf welche Daten sich dieser
Bericht dabei stutzt und welches methodische Vorgehen dabei gewahlt
wurde, wird im folgenden Kapitel beschrieben.

13
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3. Methodisches Vorgehen und Datenbasis
3.1 Kontrollgruppenvergleich der Teilnehmerentwickl ung

Aufgabe der Begleitforschung ist es u.a. zu prifen, ob die Ziele des EQJ-
Programms erreicht werden (Zielerreichungskontrolle) und ob die
Forderung hierfir urséchlich (Wirksamkeitskontrolle) ist. Zentrales Ziel
des EQJ-Programms ist es, den Ubergang von Jugendlichen mit
schlechteren Startchancen’ in Ausbildung zu verbessern. Je nach dem
um welche der beiden Zielgruppen des Programms es sich handelt, sind
es ,Ausbildungsbewerber mit aus individuellen Grinden eingeschrankten
Vermittlungsperspektiven“ oder ,Jugendliche, die noch nicht in vollem
MalRe Uber die erforderliche Ausbildungsbefahigung verfigen®. In wie weit
dieses Ziel erreicht wurde, kann nicht allein aus der Betrachtung der
beruflichen Entwicklung der Teilnehmer abgeleitet werden, denn ein mehr
oder weniger groBer Teil von ihnen hatte — das kann zumindest nicht
ausgeschlossen werden — auch ohne eine Einstiegsqualifizierung im
aktuellen Ausbildungsjahr einen Ausbildungsplatz gefunden. Eine
.Verbesserung” des Ubergangs in Ausbildung ist nur dann gegeben,
wenn die Programmteilnehmer haufiger in Ausbildung tGbergehen, als es
gewesen ware, hatten sie keine Einstiegsqualifizierung absolviert.

Weil sich diese kontra faktische Situation aber nicht schaffen lasst, wird
eine Kontrollgruppe von Jugendlichen herangezogen, die wie die
Teilnehmer Ende 2004 einen Ausbildungsplatz suchten und keinen
fanden, jedoch im Unterschied zu den Programmteilnehmern eine andere
oder auch keine Forderung in Anspruch nahmen bzw. nehmen konnten.
Aus dem Vergleich der Entwicklung der  jugendlichen
Programmteilnehmer mit dem der Jugendlichen aus der Kontrollgruppe
lasst sich ableiten, welche Verbesserung durch die Einstiegsqualifizierung
erreicht  wurde. Die Ubereinstimmung der Teilnehmer- und
Kontrollgruppenstruktur  ist notwendig, um sicherzustellen, dass
maoglicherweise beobachtbare Unterschiede in der Entwicklung beider
Gruppen auf die Programmteilnahme bzw. Nichtteilnahme zurlckgefihrt
werden kénnen und keine anderen Ursachen hierfir verantwortlich sind.

Diese zeigen sich daran, dass diese Jugendlichen auch nach Abschluss der
Nachvermittlungsaktion keinen Ausbildungsplatz finden konnten oder auch in dem Fakt, dass sie
noch nicht tber die vollstandige Ausbildungsreife verfligen. Zur Problematik der Konkretisierung
dessen, was unter (fehlender) Ausbildungsreife zu verstehen ist, vgl. Ehrenthal / Eberhard /
Ulrich  (2005): Ausbildungsreife — auch unter den Fachleuten ein heiRes Eisen,
http://www.bibb.de/de/21840.htm, verdffentlicht am 28.10.2005

14

GIB



Die ideale Kontrollgruppe wirde sich dadurch auszeichnen, dass es in ihr
fur jeden Teilnehmer der Einstiegsqualifizierung einen ,Zwilling" gébe,
welcher — mit Ausnahme der Programmteilnahme - in allen
untersuchungsrelevanten Merkmalen identische Auspragungen aufweist.
Leider sind solche idealen Kontrollgruppen nur zu bilden, wenn sich
Zwillinge* tatsachlich finden lassen, d.h. wenn sehr grofe
Grundgesamtheiten fur die Suche zur Verfliigung stehen. Dies war bei der
vorliegenden Studie nicht der Fall.® Aus diesem Grund folgte die Studie
dem wissenschaftlichen Standard und entschied sich fur die Wahl einer
Kontrollgruppe mit (annéhernd) gleichen Randverteilungen® wie die
Gruppe der Teilnehmer.

Im Folgenden wird dargelegt, wie die Kontrollgruppe gebildet wurde
(3.1.1) und welche Giite die letztlich realisierte Kontrollgruppe besitzt
(3.1.2 bis 3.1.3). Bzgl. der Gite ist zwischen der Brutto- und der Netto-
Stichprobe zu unterscheiden (vgl. Textbox 1). Die inhaltlichen Ergebnisse
der Befragung der Kontrollgruppe im  Vergleich zu den
Programmteilnehmern (z.B. zu ihrem aktuellen Erwerbsstatus,
Ubergangsquoten in Ausbildung), werden in Kapitel 4 vorgestellt.

Unterschied ,Brutto-Stichprobe” und ,Netto-Stichprobe “

Am Ende einer Befragung sollen Informationen zu jeweils 750 Personen vorliegen. Dies ist
die Netto-Stichprobe . Da nicht immer alle Personen erreicht werden oder antworten,
mussten vorsichtshalber mehr Personen ausgewahlt werden, die befragt werden kénnten.
Dies ist die Brutto-Stichprobe , im vorliegenden Fall jeweils 1.500 Personen aus beiden
Befragungsgruppen.

Es wurden so lange Personen aus der jeweiligen Gruppe der 1.500 angerufen, bis 750
Interviews realisiert waren. Nur 89 Teilnehmer (204 der Kontrollgruppe) verweigerten das
Interview oder brachen es ab, z.B. aus Mangel an Zeit oder Lust. Andere Personen der
Brutto-Stichprobe wurden nicht befragt, weil sie nicht erreicht wurden (falsche
Telefonnummer oder Krankenhausaufenthalt).

Vor der Durchfihrung der Befragung wird eine Brutto-Stichprobe der Kontrollgruppe so
gebildet, dass sie in ihrer Struktur der Brutto-Stichprobe der Teilnehmer entspricht. Da
nicht alle Personen der Brutto-Stichproben in die Befragung (Netto-Stichprobe) eingehen,
kann es zu einer abweichenden Struktur der Netto-Stichproben kommen. Dies wurde nach
der Befragung analysiert

Textbox 1

Ursprunglich war die BA gebeten worden fiur die Identifizierung der Kontrollgruppe Daten zu
19.500 Personen zur Verfiigung zu stellen. Aus datenschutzrechtlichen Uberlegungen heraus
wurde dieser Bitte nicht stattgegeben, letztlich wurden von der BA nur Daten zu 6.031 Personen
geliefert.

.Gleiche Randverteilung“ bedeutet, dass fiur alle einzelnen Merkmale (z.B. Geschlecht, Alter,
Bundesland etc.) die gleichen prozentualen Verteilungen vorliegen. In der Kombination dieser
Merkmale kénnte es jedoch theoretisch zu Abweichungen kommen (z.B. dass in der
Kontrollgruppe die Manner aus Niedersachsen etwas alter und in Hessen etwas jinger waren
als die Teilnehmer).
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3.1.1 Verfahren der Stichprobenziehung

Sowohl fur die EQJ-Teilnehmer als auch fur die Kontrollgruppe waren
Stichproben zu ziehen. Uber ein Zufallsverfahren hat die Bundesagentur
fur Arbeit fir die Begleitforschung eine Brutto-Stichprobe von 1.500
Jugendlichen aus der Grundgesamtheit der EQJ-Teilnehmer gezogen.

Die Grundgesamtheit der Kontrollgruppe ist theoretisch der gesamte
Anteil der Bevolkerung, der fur die relevanten Merkmale (z.B. erfolglose
Suche nach einem Ausbildungsplatz Ende 2004, Alter, Geschlecht,
Nationalitéat, Schulabschlisse etc.) gleiche Auspragungen wie die
Teilnehmer aufweist.

Ex-ante lie@ sich nicht bestimmen, welche Untergruppen von
Jugendlichen bzw. nicht vermittelten Bewerbern in ihrer Struktur den EQJ-
Teilnehmern besonders gut entsprechen. Zudem sollte, je nach
Fragestellung, die Teilnehmerentwicklung im Vergleich zu verschiedenen
anderen Gruppen analysiert werden kénnen. Aus diesem Grund wurde
die Suche nach einer Kontrollgruppe relativ breit gestreut. D.h. es wurden
unter den Jugendlichen, die wie die EQJ-Teilehmer Ende 2004 einen
Ausbildungsplatz suchten, aber nicht in eine Einstiegsqualifizierung
eingemundet sind, sowohl diejenigen betrachtet,

die in eine bvB-MaRRnahme einmiindeten als auch diejenigen,

die voriibergehend eine Arbeit aufgenommen haben (und
weiterhin einen Ausbildungsplatz suchten) oder diejenigen,

die von der BA als unvermittelt gefihrt wurden (kein alternativer
Verbleib).

Die BA hat fur jede der drei Untergruppen rund 2.000 anonymisierte
Datensatze zur Verfigung gestellt. Aus diesen wurden 1.500 Personen so
ausgewahlt, dass sie in ihren Merkmalen den EQJ-Teilnehmern
entsprechen und somit eine Brutto-Stichprobe der Kontrollgruppe von
insgesamt 1.500 Personen darstellten. Das konkrete Auswahlverfahren
wird nachfolgend beschrieben. Von den zufédllig gezogenen 6.031
Personen wurden jene 1.500 ausgewahlt, die in ihrer Struktur den EQJ-
Teilnehmern entsprechen. Diese 1.500 Personen sind also nicht
reprasentativ fir die 6.031 oder gar fir die drei 0. g. Gruppen, aus denen
die Stichprobe gezogen wurde.
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Die BA stellte der Begleitforschung sowohl fur die Teilnehmer als auch fur
die drei genannten Kontroll-Untergruppen anonymisierte Datensétze aus
dem Datenbanksystem Compass mit folgenden Variablen zur
Verfiigung:*°

Alter in Jahren

Geschlecht

Nationalitat

Art der zuletzt besuchten Schule
Schulentlassjahr

Schulabschluss

Anzahl, Art und Dauer von bvB-MalRhahmen
Teilnahme an der Nachvermittlungsaktion
ggf. durchgefuhrter Kompetenzcheck,
Postleitzahlen der Wohnorte der Jugendlichen (Uber die von der
GIB die Bundeslander bestimmt wurden).

Fur die Bildung der Kontrollgruppe konnten diese Daten nicht in ihrer
vollstandigen Differenziertheit herangezogen werden,** insbesondere
wurden bei einigen Variablen die verschiedenen Merkmalsauspragungen
gruppiert. Das statistische Verfahren fur die Bildung der Kontrollgruppe
konnte bertcksichtigen, dass anndhernd gleiche Randverteilungen fir die
Merkmale:

Alter (5 Altersgruppen: bis 17, 18-19, 20-21, 22-23, 24-25)
Geschlecht

Schulentlassungsjahr (5 Gruppen)

Teilnahme an der Nachvermittlungsaktion (ja/nein)

Durchfuihrung eines Kompetenzchecks (ja/nein)

Anzahl der BvB-Vormalinahmen der BA (4 Gruppen: keine, eine,
2, und mehr als zwei)

hochster Schulabschluss (4 Gruppen: Sonderschule oder kein
Hauptschulabschluss, Hauptschulabschluss, mittlere Reife, hoher
als mittlere Reife)

Nationalitat (3 Gruppen: Deutsch, Turkisch, andere)
Bundeslander

1 Namen und Adressen wurden der Begleitforschung aus Datenschutzgriinden nicht direkt

mitgeteilt. Erst nachdem die in die Kontrollgruppe aufzunehmenden Félle aus den drei
Untergruppen ermittelt waren, wurden diese der BA mitgeteilt, welche daraufhin die
Kontaktdaten dieser 1.500 an ein von der Begleitforschung beauftragtes Befragungsinstitut
Ubermittelte.

' Dies war notwendig, weil nur 6.000 Flle potenzieller Kontrollgruppenmitglieder verfugbar waren.
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gegeben waren. Der Kern des Verfahrens zur Ziehung der
Kontrollgruppenstichprobe ist eine Quotenbildung: Die Teilnehmer weisen
fur die verschiedenen Merkmalsauspragungen der genannten Variablen
bestimmte Anteile auf, z.B. 870 = 58 % mannliche Teilnehmer, 55 = 3,7 %
Teilnehmer mit tdrkischer Nationalitdt etc. Diese Anteile bilden
entsprechend eine Quote fur die Ausprdgungen der Kontrollgruppe. Aus
den zur Verfigung stehenden Daten (drei Untergruppen mit insgesamt
6031 Fallen) wurden nacheinander Falle ausgewahlt. Wenn im Prozess
der anwachsenden Stichprobe eine der Quoten erreicht wurde (z.B. 870
mannliche Personen der Kontrollgruppe vorhanden sind) wurde der
Auswahlprozess spezifiziert und nur noch Falle mit einer anderen
Merkmalsauspragung (in diesem Fall ,nicht-mannliche® = weibliche
Personen) ausgewahlt. Je weiter sich die Stichprobe der angestrebten
Grofle von 1500 annaherte, desto mehr Restriktionen hat der
Auswahlprozess, weil sich zunehmend auch andere Quoten fillen und
beschrankend wirken.

Die Zahl der Félle, aus denen die Stichprobe fiir die Kontrollgruppe
ausgesucht werden konnte (6031) war jedoch so klein, dass sich ab einer
GrolRe von 1.426 Féllen (auch bei einzelnen technischen Verfeinerungen
des Suchprozesses) letztlich kein weiterer Fall mehr auswéhlen liel3, ohne
dass irgendeine der verschiedenen Quoten verletzt worden wére. Aus
diesem Grund mussten fur verschiedene Quoten Toleranzgrenzen
bestimmt werden, d.h. Werte, bis zu denen Quoten Uberschritten werden
kénnen. Im Ergebnis liel3 sich aus den zur Verfligung stehenden 6031
Fallen eine Kontrollgruppen-Stichprobe der GroéRRe 1.500 bilden, bei der
bzgl. der kontrollierten Variablen keine ihrer Randverteilungen um mehr
als 5 Prozent von denen der Teilnehmer abweicht.

Die noch bleibenden, mit maximal 5 Prozent aber geringen Unterschiede
in den durch das Auswahlverfahren kontrollierten Merkmalen wurden
spater bei der Analyse der Befragungsergebnisse berlcksichtigt (vgl.
3.1.4).

3.1.2 Ergebnis der Stichprobenziehung — Zusammensetzung der
Bruttostichprobe

Im Folgenden werden die Strukturen der Brutto-Stichproben fir
Teilnehmer und Kontrollgruppe beschrieben und miteinander verglichen.
Die Bruttostichproben von Teilnehmern und Kontrollgruppe gleichen sich
bis auf kleine Abweichungen in der Alters-, Geschlechts- und

18

GIB



Nationalitatsstruktur sowie in der Struktur der Schulabschliisse (siehe
oben), was sich den folgenden Tabellen 1 bis 4 entnehmen lasst.*

Altersgruppe Teilnehmer Kontrollgruppe
Anteil in N Anteil in N
% %
15 Jahre 0,1 1 - -
16 Jahre 2,9 43 3,3 49
17 Jahre 15,6 234 11,9 179
18 Jahre 24,4 366 24,4 366
19 Jahre 21,3 320 22,9 344
20 Jahre 14,3 215 15,4 231
21 Jahre 9,4 141 9,5 143
22 Jahre 59 88 6,1 91
23 Jahre 3,0 45 3,3 49
24 Jahre 2,5 37 2,1 31
25 Jahre 0,5 8 1,1 16
Missing 0,1 1 0,1 1
Gesamt | 100,0 1499 100,0 1500
Durchschnitt 19,14 19,25
Tabelle 1

Wie Tabelle 1 zeigt, ist die Altersklasse der unter 18-Jéhrigen in der
Gruppe der Teilnehmer etwas starker und die der 19 und 20-J&hrigen

etwas schwéacher

besetzt.

Der

unterscheidet sich lediglich um 0,11 Jahre.

Altersdurchschnitt beider

Gruppen

Die folgenden Tabellen zeigen die Zusammensetzung beider Gruppen
hinsichtlich des Geschlechts, der Nationalitat und des Schulabschlusses.

Geschlecht Teilnehmer Kontrollgruppe
Anteil in N Anteil in N
% %
mannlich 58,0 870 55,9 838
weiblich 42,0 639 44,1 662
Gesamt | 100,0 1499 100,0 1500
Tabelle 2
Nationalitat Teilnehmer Kontrollgruppe
Anteil in N Anteil in N
% %
Deutschland 91,5 1371 90,9 1364
Turkei 3,7 55 3,9 59
Rest 4.8 73 5,2 77
Gesamt | 100,0 1499 100,0 1500
Tabelle 3

12

Anhang zu entnehmen.

Die Struktur beider Gruppen hinsichtlich weiterer Merkmale ist den Tabellen A-1 bis A-7 im
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Schulabschluss Teilnehmer Kontrollgruppe
Anteil in N Anteil in N
% %

Ohne Hauptschulabschluss 54 80 55 83
Hauptschulabschuss 43,7 657 44 .8 673
Mittlerer Schulabschluss 44,2 662 437 654

Fachhochschulreife 3,2 48 3,3 50

Hochschulreife 3,5 52 2,7 40
Gesamt | 100,0 1499 100,0 1500

Tabelle 4

3.1.3 Struktur der befragten Teilnehmer und der Kontrollgruppe

Die 1.500 Jugendlichen der Teilnehmerstichprobe und der Kontrollgruppe
(Brutto) wurden im Herbst 2005 mit einer Postkarte angeschrieben und
informiert, dass im Rahmen der Begleitforschung eine freiwillige
telefonische Befragung geplant sei und sie angerufen werden, um die
Teilnahmebereitschaft zu erfragen. Die Reihenfolge, in der die
verfugbaren Adressen kontaktiert wurden, war zuféllig. Die Bereitschaft
zur Teilnahme an der Befragung war relativ grol3, so dass die Gefahr
einer inhaltlichen Verzerrung der Ergebnisse durch ,Verweigerung der
Teilnahme*® nicht zu erwarten ist (keine oder nur geringe Selektivitat) und
nicht weiter beriicksichtigt werden brauchte™ (vgl. Tabelle 5).

GIB

Stichprobenausschdpfung Teilnehmer Kontrollgruppe
realisierte Befragungen 750 50% 750 50%
z.B. aus Mangel an Lust oder

Zeit abgelehnt, sich befragen 89 5,9% 204 13,6%
zu lassen

Kontakt nicht herstellbar, z.B.

aufgrund fehlender oder 319 21,3% 348 23,2%

falscher Telefonnummern

Reserve (z.B. ungenutzte
Kontakte, Personen die
Bereitschaft erklarten aber 342 22,8% 198 13,2%
nicht befragt werden
mussten)

Brutto-Stichprobe 1.499 100% 1.500 100%

Tabelle 5

¥ Falls Verweigernde in den zu erhebenden Merkmalen durchschnittlich andere Auspragungen

aufweisen (wenn sie z.B. haufiger einen Migrationshintergrund haben, haufiger eine Ausbildung
héatten etc.) als die Antwortenden, kommt es zu einer solchen inhaltlichen Verzerrung. Es ist
jedoch nicht zwingend anzunehmen, dass zwischen der Bereitschaft, an der Befragung
teilzunehmen und den zu erfragenden Merkmalen Uberhaupt ein Zusammenhang besteht — dann
ist auch bei héheren Verweigerungsquoten keine Verzerrung vorhanden.
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Es konnten Interviews mit jeweils 750 Jugendlichen realisiert werden, die
Struktur der Nettostichproben entsprechen sich dabei Gberwiegend, was
nachfolgend ausgefihrt wird.

Die regionale Zusammensetzung beider Gruppen ist bis auf kleinere
Abweichungen gleich, jeweils 78% der Jugendlichen kommen aus
westlichen Bundeslandern und knapp 20% aus den neuen Bundesléndern
(ohne Berlin).

Wohnort Teilnehmer | Kontrollgruppe
(befragt ) (befragt)
Anteil in % Anteil in %

Ost 19,6 18,2
West 78,0 78,7
Berlin 2,4 3,1

N Gesamt 750 750
Tabelle 6
Die Zusammensetzung beider Gruppen nach dem (h6chsten)

Schulabschluss der Jugendlichen zeigt Tabelle 7, aus der hervorgeht,
dass in beiden Gruppen Jugendliche ohne Hauptschulabschluss — wenn
auch gering - vertreten sind. Die Abschliisse der Jugendlichen der
Kontrollgruppe sind im Durchschnitt geringfligig hodher als die der

Teilnehmer.

Schulabschluss Teilnehmer | Kontrollgruppe
(befragt ) (befragt)
Anteil in % Anteil in %

Ohne Hauptschulabschluss 4.4 3,2
Hauptschulabschuss 45,2 44,4
Mittlerer Schulabschluss 43,6 47,3
Fachhochschulreife 3,1 3,1
Hochschulreife 3,7 2,0

N Gesamt 750 750

Tabelle 7

Die Verteilung hinsichtlich der Nationalitdten ist in beiden Gruppen fast
gleich, neun von zehn Jugendlichen sind deutscher Staatsangehorigkeit.

Nationalitat Teilnehmer | Kontrollgruppe
(befragt ) (befragt)
Anteil in % Anteil in %
Deutsch 90,3 90,4
Turkisch 5,2 4.5
restliche Nationalitaten 45 51
N Gesamt 750 750

Tabelle 8
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Anders verhalt es sich jedoch, wenn man die Herkunft der Jugendlichen
und die ihrer Eltern betrachtet, um einen ggf. existierenden
Migrationshintergrund festzustellen. Hier zeigen sich zwischen beiden
Gruppen deutliche Unterschiede, die zum Zeitpunkt der (Brutto-)
Stichprobenziehung und -bildung noch nicht offenbar wurden, weil die
entsprechenden Variablen nicht von der BA erfasst werden und erst im
Rahmen des Interviews mit den Jugendlichen erhoben wurden.

Migrationshintergrund Teilnehmer | Kontrollgruppe
(befragt ) (befragt)
Anteil in % Anteil in %

nicht in Deutschland geboren 16,3 21,6
mind. ein Elternteil nicht deutsch 33,5 42,3
in der Familie kein Deutsch gesprochen 14,6 14,8
Migrationshintergrund* 33,9 43,1

N Gesamt 750 750
Tabelle 9

Wie Tabelle 9 zeigt, sind 16,3% der befragten EQJ-Teilnehmer nicht in
Deutschland geboren, unter den Jugendlichen der Kontrollgruppe sind es
5 Prozentpunkte mehr. Noch deutlicher sind die Unterschiede hinsichtlich
des Geburtsortes der Eltern. Zieht man beide Variablen und die in der
Familie vorherrschend gesprochene Sprache heran, um den
Migrationshintergrund zu bestimmen, so kommt man auf einen Anteil von
33,9% der Programmteilnehmer und 43,1% der Jugendlichen der
Kontrollgruppe, die Uber einen Migrationshintergrund verfiigen. Dieser
Unterschied in der Zusammensetzung der Kontrollgruppe ist so grof3,
dass gesondert geprift werden musste, ob die Entwicklung beider
Gruppen aufgrund des hoheren Anteils von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund (nicht aber aufgrund der Programmteilnahme bzw.
Nicht-Teilnahme) unterschiedlich verlauft.

3.1.4 Berucksichtigung von Unterschieden in der Struktur der
Nettostichproben

Eine sehr gute Kontrollgruppe zeichnet sich dadurch aus, dass sie in allen
untersuchungsrelevanten Merkmalen identische Auspragungen
(Randverteilungen) aufweist, wie die Untersuchungsgruppe der
Programmteilnehmer. FUr mehrere zentrale Merkmale wie Alter,
Geschlecht, Wohnort und Schulabschluss ist dies der Fall, insbesondere
weil bereits in der Phase der Bildung der Bruttostichprobe fur die

14 Definition von Migrationshintergrund: Selbst nicht in Deutschland geboren oder mindestens

ein Elternteil nicht in Deutschland geboren oder in der Familie wird nicht Uberwiegend
Deutsch gesprochen.
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Kontrollgruppe hierauf geachtet wurde. Von daher kdnnen ggf.
festzustellende Unterschiede der beruflichen Entwicklung beider Gruppen
nicht auf Einflisse dieser Faktoren zurtickgefuhrt werden.

Um die (mdglichen) Einflisse jener Faktoren, die in beiden Gruppen
unterschiedliche Auspragungen aufweisen, zu ermitteln und im
Kontrollgruppenvergleich berticksichtigen zu kénnen, d.h. beide Gruppen
ideal vergleichbar zu machen, bestehen drei Méglichkeiten.

Durch ein Gewichtungsverfahren kann die Kontrollgruppe so
verandert werden, dass sie in der Struktur der Gruppe der
Teilnehmer vollstandig gleicht. Dieses Verfahren wurde nicht
angewendet, weil sich beide Gruppen nur geringfigig
(insbesondere nur in der Variable ,Migrationshintergrund®)
unterscheiden.

Uber multivariate Regressionsanalysen lasst sich die Starke des
Einflusses aller denkbaren Faktoren auf die berufliche Entwicklung
von Jugendlichen beider Gruppen ermitteln. Unter anderem kann
hierliber gepriuft werden, ob jene Faktoren, in denen sich beide
Gruppen unterscheiden, Uberhaupt das Ergebnis beeinflussen und
wie stark der Einfluss (des Migrationshintergrunds) im Vergleich
zu anderen Einfliissen ist.

SchlieBlich besteht noch die Mdglichkeit eines getrennten
Kontrollgruppenvergleichs, im konkreten Fall fur die Gruppe
Jugendlicher mit und die der Gruppe ohne Migrationshintergrund.
In diesem Fall wird nicht die Entwicklung aller Teilnehmer mit der
aller Jugendlichen der Kontrollgruppe verglichen, sondern nur die
Programmteilnehmer mit Migrationshintergrund mit der von
Jugendlichen aus der Kontrollgruppe, die ebenfalls tber einen
Migrationshintergrund verfligen. Analog wird fir die Gruppe der
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund vorgegangen. Der
hohere Migrantenanteil in der Kontrollgruppe ist bei diesem
Vorgehen unerheblich.

Im Rahmen der Begleitforschung wurde Uber das zweite und dritte
beschriebene  Verfahren geprift, ob die  Ergebnisse des
Kontrollgruppenvergleichs in Folge des htéheren Migrantenanteils in der
Kontrollgruppe verzerrt werden.
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3.2 Unternehmensbefragung — Vorgehen und Datenbasis

Die Bundesagentur fiur Arbeit (BA Service-Haus), hat fir die
Begleitforschung eine Stichprobe von 5.000 Unternehmen, die eine
Forderung aus dem EQJ-Programm erhalten, gezogen und zur Verfiigung
gestellt. Neben Firmennamen und Anschrift wurden auch die Zahl der
Mitarbeiter und die zugehoérigen Wirtschaftszweige Ubermittelt, worlber
eine Erstcharakterisierung der Unternehmen mdglich wurde. Dariber
hinaus konnte mittels dieser Daten die Selektivitat der
Befragungsteilnahme geprift werden (siehe unten).

Im November 2005 wurde eine Zufallsauswahl von 1.000 Unternehmen
der BA-Stichprobe mit einem Fragebogen angeschrieben und um
Teilnahme gebeten. 28 Fragebégen (2,8 %) wurden nicht zugestellt, weil
die Adressen nicht (mehr) gultig waren und/oder die Unternehmen nicht
mehr bestanden.

Nach vier Wochen Feldzeit wurde ein Erinnerungsschreiben versendet,
das auch die Moglichkeit einer ,Kurzabsage“ per Faxantwort bot. 69
Unternehmen (6,9%) haben mitbekundet, dass sie an der Befragung nicht
teilnehmen wollen. Aufgrund der angegebenen Griinde (z.B. Zeitmangel,
Krankheit der zustandigen Person, Unwissenheit uber
Programmteilnahme) konnen diese Ausfélle fast durchweg als neutral
eingestuft werden. *°

Bis Anfang Januar 2006 haben 341 Unternehmen einen ausgefillten
Fragebogen zuriickgesendet. Bezogen auf die Bruttoaussendung (1.000
Fragebdgen) entspricht dies einer Rucklaufquote von 34,1%. Unter
Berticksichtigung der nicht zugestellten Fragebdgen und der neutralen
Ausfélle ergibt sich eine Netto-Rucklaufquote von 37,8%. Sehr erfreulich
ist auch, dass 320 der 341 antwortenden Unternehmen den Fragebogen
mit einem Firmenstempel eindeutig gekennzeichnet haben.®

Vergleicht man die Verteilung Uber GroRenklassen und Wirtschaftszweige
zwischen Aussendung und Rucklauf, so zeigen sich keine auffélligen,
Uber zufallige Schwankungen hinaus gehenden Unterschiede.

' Qualitatsneutrale Ausfalle sind solche, die in keinem inhaltichen Zusammenhang zum

Untersuchungsthema stehen.
Fur die Untersuchungen des Ausbildungsverhaltens der am Programm teilnehmenden
Unternehmen in den kommenden Jahren ist dies von Bedeutung.
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Beschattigte versendete Anteil eingegangene Anteil
Fragebdgen in % Fragebdgen in %

bis zu 5 Mitarbeiter 440 44.0 149 437

6 bis 25 Mitarbeiter 307 30,7 99 29,0

26 bis 49 Mitarbeiter 106 10,6 32 9,4

50 bis 249

Mitarbeiter 109 10,9 41 12,0

250 und mehr

Mitarbeiter 38 338 17 5.0

Keine Angaben - - 3 0,9
Gesamt 1000 100,0 341* 100,0

Tabelle 10 * In 24 Falle wurde die Mitarbeiterzahl aus der Befragung gewonnen, in den
anderen 317 Fallen lagen die entsprechenden Angaben von der Bundesagentur
fur Arbeit vor.

Wie die Tabelle 10 zeigt, ist die am starksten besetzte GroRenklasse der
Unternehmen mit bis zu 5 Mitarbeitern im Rucklauf (43,7%) fast genauso
stark vertreten, wie in der Zufallsstichprobe der Unternehmen, die
angeschrieben wurden (44,0%). Auch in den anderen GréfRenklassen gibt
es nur minimale Abweichungen, so dass alle GroRRenklassen von
Unternehmen adéquat erfasst wurden.

Die Tabelle 11 zeigt die Branchenstruktur der angeschriebenen und der
antworteten Unternehmen. Auch hier zeigen sich keine groRReren
Abweichungen, die Uber rein zufallige Schwankungen hinausgehen, so
dass das gesamte Spektrum der Wirtschaftszweige proportional im
Rucklauf abgebildet ist.
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\WZ versen_c_iete Anteil eingegar_'n_gene Anteil
(2003) [Bezeichnung Fragebogen | ) gp | Fragebogen 5. o
01 Landwirtschaft und Jagd 18 1,8 7 2,2
15 Ernahrungsgewerbe 42 4,2 12 3,8
22 Verlagsgewerbe, Druckgewerbe,
Vervielfaltigung von bespielten Ton-, 16 1,6 5 1,6
Bild- und Datentragern
28 Herstellung von Metallerzeugnissen 18 1,8 4 1,3
29 Maschinenbau 21 2,1 9 2,8
36 Herstellung von Mdébeln, Schmuck,
Mu_snkmstrumenten, Sportgeraten, 11 11 3 0.9
Spielwaren und sonstige
Erzeugnisse
45 Baugewerbe 99 9,9 32 10,1
50 Kfz-Handel, Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen, 87 8,7 33 10,4
Tankstellen
51 Handelsvermittlung und GrofRhandel 67 6,7 24 7,5
52 Einzelhandel, Rg_paratur 299 222 64 20.1
von Gebrauchsgutern
55 Gastgewerbe 93 9,3 30 9,4
63 Hilfs- und Nebentatigkeiten fur den
Verkehr, Verkehrsvermittlung 20 2,0 2 0.6
72 Datenverarbeitung und 19 1.9 7 22
Datenbanken
74 E_rbrlngu_ng von wirtschaftlichen 55 55 17 53
Dienstleistungen
85 Ges'undhelts-, Veterinar- und 27 27 17 53
Sozialwesen
92 Kultur, Sport und Unterhaltung 14 14 5 1,6
93 E_rbrlngqng von sonstigen 54 54 15 47
Dienstleistungen
_Restllche Wirtschaftszweige 117 117 37 10.1
insgesamt
Gesamt| 1000 |100,0 318 100,0
Tabelle 11

Aufgrund der insgesamt hohen Ricklaufquote und der Strukturgleichheit
von Aussendung und Rucklauf kdnnen die gewonnenen Angaben der 341
Unternehmen als reprasentativ fur die Gesamtheit der Unternehmen, die
am EQJ-Programm teilnehmen, angesehen werden.
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3.3 Durchftihrung der Kammerbefragung

Die Begleitforschung hat Ende September 2005 standardisierte
Fragebdgen an 81 Industrie- und Handelskammern (IHKs) sowie an 54
Handwerkskammern (HWKs) versandt. Die Feldzeit dieser Befragung
endete Anfang November 2005. Der Ricklauf der Fragebbgen betragt
88,9%, er ist in Tabelle 12 nach Bundeslandern differenziert dargestellt.
Die Verteilung des Ricklaufs entspricht in etwa der Verteilung der
Kammern in Deutschland, so dass auch die Antworten der IHKs und
HWKs Reprasentativitat sichern.

Bundesland versendete | eingegangene | Rijcklauf in %
Fragebogen Fragebogen
Baden-Wirttemberg 20 18 90,0
Bayern 15 14 93,3
Berlin 2 2 100,0
Brandenburg 6 4 66,7
Bremen 3 3 100,0
Hamburg 2 2 100,0
Hessen 14 11 78,6
Mecklenburg-Vorpommern 5 5 100,0
Niedersachsen 14 14 100,0
Nordrhein-Westfalen 23 18 78,3
Rheinland-Pfalz 8 5 62,5
Saarland 2 1 50,0
Sachsen 6 6 100,0
Sachsen-Anhalt 4 4 100,0
Schleswig-Holstein 5 5 100,0
Thiringen 6 6 100,0
Nicht zuzuordnen 2
Gesamt 135 120 88,9
Tabelle 12

Erganzend zu den IHKs und HWKs wurden auch drei Kammern der
Freien Berufe befragt. Dies sind die Zahnarztekammer und
Steuerberaterkammer Westfalen-Lippe sowie die Zahnéarztekammer
Nordrhein.’” Die Befragung dieser Kammern erfolgte per Telefon, hierfiir
wurde kein standardisiertes Erhebungsinstrument eingesetzt.

7 Nach Angaben des Bundesverbandes der Freien Berufe (BFB) besitzen die Kammern der Freien

Berufe zum grofl3en Teil keine Erfahrungen mit dem EQJ-Programm. Dies spiegelt auch die Zahl
der in diesem Bereich seit Beginn des Programms abgeschlossenen Praktikumsvertrage wieder.
Sie betragt nach Angaben des BFB bundesweit 192 Vertrage (Stand: 20. Oktober 2005).
Aufgrund dieses geringen Erfahrungsschatzes hat die Begleitforschung ausschlief3lich Kammern
befragt, bei denen nach Aussage des BFB entsprechende Erfahrungen vorliegen.
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3.4 Befragung von Agenturen fur Arbeit

Um die Belastung der Agenturen fur Arbeit zu begrenzen, wurden in
Abstimmung mit der Bundesagentur fur Arbeit nur 90 Agenturen befragt
(50% aller Agenturen). Die Auswahl war rein zufallig, es wurde lediglich
auf eine proportionale Reprasentation der Bundeslander geachtet.'

Von den 90 Anfang Dezember 2005 angeschriebenen Agenturen haben
bis Mitte Januar 2006 insgesamt 77 einen ausgefillten Fragebogen
zurlckgesendet, die verbleibenden Agenturen haben entweder gar nicht
reagiert oder mit dem Hinweis auf die Freiwilligkeit der Befragung davon
Abstand genommen, den Fragebogen auszufiillen. Die Ricklaufquote der
Agenturbefragung erreicht den sehr hohen Wert von 85,6%.

3.5  Verlauf der Befragung von Berufsschulen und
Sozialpadagogen

Die Befragungen von Berufslehrern zur Erfahrung mit der Beschulung von
Praktikanten der Einstiegsqualifizierung sowie von Padagogen, die mit
jugendlichen EQJ-Teilnehmern sozialpadagogische Begleitung
durchfuhren, gestalteten sich am schwierigsten.

Da es kein zentrales und umfassendes Verzeichnis von Berufsschulen
gibt und die Beschulung auch innerhalb der Bundeslander uneinheitlich
ist, wurde zunéchst eine Adressliste von knapp Uber 200 Berufsschulen
aus allen 16 Bundeslandern erstellt. Die Vertretung der Bundeslander
erfolgte dabei proportional zur GroRe der Lander. Die Adressrecherche
erfolgte Uber das Internet.

Von 203 angeschriebenen Berufsschulen erwiesen sich die Adressen in 5
Fallen als falsch, geantwortet haben 98, was bezogen auf die
Nettoaussendung (198) einer erfreulichen Rulcklaufquote von 49,5%
entspricht. Da jedoch in 70,8% der befragten Berufsschulen keine EQJ-
Teilnehmer unterrichtet wurden, liegen nur wenige Angaben vor.

Der Zugang zur Befragungszielgruppe der Sozialpddagogen, die einen
oder mehrere Jugendliche wahrend der Einstiegsqualifizierung
sozialpadagogisch begleiteten, erfolgte tber die Unternehmen, die eine
Forderung der sozialpddagogischen Begleitung gemaf § 421 m SGB lli
erhielten. Wie von der Bundesagentur schon an anderer Stelle mitgeteilt

2 Sjehe Tabelle A-8 im Anhang.
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wurde, kam dieses Foérderinstrument im ersten Paktjahr nur wenig zum
Einsatz, weil die Nachfrage danach sehr gering war.

Das BA Service-Haus wurde gebeten alle Adressen von Unternehmen,
die eine FoOrderung fir einen EQJ-Praktikanten erhalten haben, der
Begleitforschung zu Ubermitteln. Die 80 Unternehmen, zu denen
Adressen zur Verfigung gestellt werden konnten, wurde angeschrieben
und gebeten einen Fragebogen (samt gesonderten Anschreiben) an den
Sozialpadagogen weiterzuleiten, der die Begleitung durchfiihrte. In wie
vielen Fallen der Fragebogen weitergeleitet wurde ist unbekannt,
Ruckantworten von Sozialpadagogen gingen nur zehn ein.

Sowohl die Befragung der Berufsschulen, als auch die der
Sozialpdadagogen liefern keine umfassende Datenbasis, die ein
reprasentatives Bild der Praxis im jeweiligen Bereich liefern wiirde. Daher
werden die Ergebnisse dieser Befragungen nicht explizit in diesem
Bericht ausgewiesen, die qualitative Auswertung incl. der Erkenntnisse,
aus telefonischen Interviews mit einzelnen Personen aus diesen
Bereichen, werden als Hintergrundinformation der Begleitforschung
jedoch genutzt. Im weiteren Verlauf der Begleitforschung werden weitere
Anstrengungen unternommen, um belastbare Daten aus einer Befragung
von Berufsschulen / Berufsschullehrern und Sozialpadagogen, die EQJ-
ler begleiten, zu gewinnen.
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4. Kontrollgruppenvergleich der Teilnehmerentwicklu ng
4.1 Charakterisierung der Kontrollgruppe

In Kapitel 3 wurde ausgefihrt, wie die Kontrollgruppe gebildet wurde und
dass diese in den Merkmalen Wohnort (Bundesland), Alter, Geschlecht,
Nationalitéat, Schulabschluss sowie weiterer Merkmale (Teilnahme an der
Nachvermittiungsaktion sowie der Durchfiihrung eines Kompetenzchecks)
eine nahezu identische Struktur aufweisen, wie die befragten
Programmteilnehmer.*

Anhand einiger Schlisselvariabeln soll die Kontrollgruppe (rechte Spalte)
charakterisiert und der Vergleich zur Teilnehmerstruktur noch einmal
gezeigt werden.

Teilnehmer | Kontrollgruppe
(befragt ) (befragt)
Anteil in % Anteil in %
Wohnort Westdeutschland (ohne Berlin) 19,6 18,2
Durchschnittsalter (in Jahren) 19,11 19,29
Deutsche Nationalitat 90,3 90,4
Migrationshintergrund 33,9 43,1
Schulabschluss
kein allgemeinb. Schulabschluss 3,1 1,7
Sonderschulabschluss 1,3 1,5
(qualifizierter) Hauptschulabschluss 45,2 44,4
Mittlere Reife 40,9 43,2
héheren Anschluss 9,5 9,2
Vorférderung tber BvB 22,0 22,8
schulische Vorférderung 26,8 34,8
Teilnahme Nachvermittlungsaktion 31,9 32,3
Durchgefuhrter Kompetenzcheck 7,6 7,7
Tabelle 13

Nennenswerte Unterschiede bestehen hinsichtlich der schulischen
Abschlisse, relevante Unterschiede hinsichtlich der schulischen
Vorférderung, die bei 26,8% der Teilnehmer und 34,8% der
Kontrollgruppe gegeben ist, sowie hinsichtlich eines
Migrationshintergrundes. Uber diesen verfiigen 33,9% der EQJ-
Teilnehmer, aber 43,1% der Kontrollgruppe.

Fur die Bildung der Kontrollgruppe wurden vom BA Service-Haus der
Begleitforschung Adressen von Jugendlichen zur Verfligung gestellt

19 vgl. den 2. Zwischenbericht zur Struktur der Teilnehmer und Abschnitt 3.1.3, sowie die Tabellen

A-9 bis A-16 im Anhang zum Vergleich der Struktur zwischen beiden Gruppen.
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(siehe Kapitel 3), die 2004 einen Ausbildungsplatz erfolglos suchten, aber
statt in EQJ einzumiinden

eine Beschéftigung aufgenommen haben,

in eine BvB-MalRnahme eingemuiindet sind oder

(zum  Zeitpunkt der Stichprobenziehung) weiterhin als
unvermittelt gefiihrt wurden.

Die folgende Abbildung zeigt, zu welchen Anteilen die befragten
Jugendlichen der Kontrollgruppe diesen drei Gruppen zuzuordnen sind,
d.h. mit welchem Status sie Anfang 2005 bei der Bundesagentur fir
Arbeit gefiihrt wurden.

GIB

Einmiindung in Arbeit

Ausbildungsplatz
suchend / kein
alternativer Verbleib

49,7%

Einmiindung in BvB-
Maflinahme

N =750

Abbildung 1

Der relativ geringe Anteil von Jugendlichen innerhalb der Kontrollgruppe,
die Ende 2004 in eine berufsvorbereitende Bildungsmalinahme
eingemundet sind, ist darauf zurtickzufiihren, dass dieser Personenkreis
(BvB-Teilnehmer) sich insbesondere durch ein deutlich geringeres Alter
und niedrigere bzw. fehlende Schulabschliisse im Vergleich zu den EQJ-
Teilnehmern auszeichnet.” D.h. BvB-MaRnahmen und EQJ sprechen nur

®  yvom BA Service-Haus wurden fir die Kontrollgruppenbildung 2.000 zuféllig gezogene

Datensatze von Jugendlichen, die 2004 einen Ausbildungsplatz suchten und in BvB
einmiindeten, zur Verfiigung gestellt. 30,6% waren 17 Jahre und junger, 33,6% hatten maximal
einen Sonderschulabschluss. Unter den Teilnehmern sind die Vergleichswerte 18,6% und 5,4%.
Aufgrund dieser strukturellen Unterschiede sind relativ wenige in BvB-Eingemindete in die
Kontrollgruppe aufgenommen worden. Siehe hierzu ausfuhrlich das in Kapitel 3 beschriebene
Verfahren.
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bedingt sich Uberschneidende Zielgruppen an (Vgl. auch Kapitel 6 zur
Empfehlungspraxis der Arbeitsagenturen).

4.2 Erwerbsstatus der Jugendlichen der Kontrollgrup pe im
Oktober 2005 — Vergleich zu den Programmteilnehmern

Die Jugendlichen der Kontrollgruppe wurden wie die EQJ-
Programmteilnehmer im Herbst 2005 zu ihrem aktuellen Erwerbsstatus
befragt,” insbesondere um die Quote erfolgreicher Ubergéange in
Ausbildung zu ermitteln. Aufgrund von Verzdégerungen in der Phase der
Kontrollgruppenbildung konnte die Befragung der Kontrollgruppe erst drei
Wochen nach der von den Programmteilnehmern durchgefiihrt werden.

Die folgende Tabelle 14 zeigt den Erwerbsstatus der Kontrollgruppe zum
Befragungszeitpunkt (rechte Spalte) im Vergleich zum Status der
ehemaligen EQJ-Programmteilnehmer (linke Spalte), der im 2.
Zwischenbericht der Begleitforschung bereits beschrieben wurde.

2 Dariiber hinaus wurde die Kontrollgruppe danach befragt, welche Tatigkeit sie in der ersten

Jahreshélfte 2005 — als die Programmteilnehmer ein Praktikum zur Einstiegsqualifizierung
durchliefen — nachgingen. Diese Frage diente der internen Qualitatssicherung, d.h. der Kontrolle
der Zuordnung einzelner Personen zu den drei Untergruppen der Kontrollgruppe, die sich als
korrekt erwies. So gaben z.B. 72% der Jugendlichen die nach Angaben der BA in eine BvB-
MaRnahme eingemiindet sind an, in der ersten Jahreshélfte 2005 ,eine geférderte MalBnahme /
einen geforderten Lehrgang der Agentur* absolviert zu haben. Das es nicht 1005 sind, erklart
sich Uber Abbriche und mdogliche Fehlbezeichnungen der Jugendlichen (z.B. Angabe:
Absolvierung eines Praktikums).
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Erwerbsstatus Teilnehmer Kontroll-
Anteil in gruppe Anteil
Prozent in Prozent
berufliche Ausbildung / Lehre 61,1 22,1
davon betriebliche Ausbildung 56,5 18,0
davon auf3erbetriebliche Ausbildung 4,6 4,1
nicht erwerbstatig, z.B. arbeitslos
oder Praktikant (?hne Entgelt 18,9 22,3
schulische Ausbildung 4,5 6,8
E_QJ-'PraktikapF / absolvieren einer 29 44
Einstiegsqualifizierung ' '
geforderte MaBnahme/_ o5 79
Lehrgang von der Arbeitsagentur ' '
geringfugige Erwerbstatigkeit / Minijob 2,1 8,4
Teilzeitbeschéftigung 19 7,2
voll erwerbstatig 1,2 8,9
Arbeitsgelegenheit (,Ein-Euro-Job®) 1,2 2,1
gelegentliche oder unregelmalRige
Beschaftigung 0.8 L5
Wehrdienst / Zivildienst 0,4 1,1
MutterS(_:hafts-, Erziehurjgsurlaub, 01 09
Elternteilzeit oder sonstige Beurlaubung ' '
Sonstiges 2,1 6,1
Summe 100,0 100,0
Tabelle 14

Wie aus Tabelle 14 hervorgeht, waren zum Befragungszeitpunkt 22,1%
der Jugendlichen aus der Kontrollgruppe in einem Ausbildungsverhaltnis,
unter den Teilnehmern waren es zu diesem Zeitpunkt schon 61,1%.
Berticksichtigt man, dass die Kontrollgruppe drei Wochen spéater befragt
wurde, erhoht sich der ,Vorsprung® der Teilnehmer nochmals, denn ein
nicht zu vernachlassigender Teil Ausbildungsvertrdge aus
Kontrollgruppe wurden erst kurz vor der Befragung abgeschlossen.*

der

Unter den Programmteilnehmern liegt nicht nur der Anteil der Ubergange
in Ausbildung deutlich iber dem Wert in der Kontrollgruppe, es sind auch
(absolut und relativ) haufigere Ubergange in betriebliche Ausbildung. Bei
den Programmteilnehmern sind 90,4% aller Ubergéange in Ausbildung

2 yon allen Jugendlichen, die zum Befragungszeitpunkt als Erwerbsstatus ,in Ausbildung bzw.

Lehre* angeben (100%), haben 5,4% den Ausbildungsvertrag erst im November (d.h. nach
Abschluss der Befragung der Teilnehmer) und 13,9% im Oktober abgeschlossen. Bezogen auf
alle Jugendlichen der Kontrollgruppe betragen die Ubergangsquoten Ende September demnach
17,9%, Ende Oktober 20,9 % und etwa zu Mitte November (individueller Befragungszeitpunkt)
22,1%.
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Ubergange in betriebliche Ausbildungsverhaltnisse, in der Kontrollgruppe
sind es nur 75,8%.

Unter den Jugendlichen der Kontrollgruppe, die in Ausbildung
Ubergegangen sind, finden — gemessen an ihrem Anteil innerhalb der
Kontrollgruppe — Uberdurchschnittlich viele, die unmittelbar zuvor eine
BvB-Mallnahme absolviert haben (29,5%). Die Gruppe der zuvor
arbeitenden / jobbenden Jugendlichen ist hingegen unterdurchschnittlich
vertreten.

Wahrend die Quote der arbeitslosen bzw. unentgeltlich Arbeitenden in der
Gruppe der Teilnehmer und der Kontrollgruppe eine ahnliche
GroRenordnung erreicht (18,9% bzw. 22,3%) gibt es deutlich
Unterschiede in der Beschéftigtenquote. Unter den Teilnehmern waren
insgesamt nach Abschluss (bzw. Abbruch) des Praktikums zur
Einstiegsqualifizierung 5,2% vollzeit- (1,2%), teilzeit- (1,9%) oder
geringfugig (2,1%) beschéftigt, unter den Jugendlichen der Kontrollgruppe
war fast jeder vierte (24,5%) in der einen oder anderen Form beschaftigt.
Die Analyse der Kontrollgruppe zeigt, dass insbesondere jene
Jugendliche, die sich Ende 2004 nach erfolgloser Bewerbung um einem
Ausbildungsplatz (voribergehend) fir den Einstieg in das Arbeitsleben
entschieden haben, unter denjenigen zu finden sind, die im Herbst 2005
den Erwerbsstatus vollzeit-, teilzeit- oder geringfiigig beschaftigt angeben.

Aus der Gegentberstellung in Tabelle 14 geht dariber hinaus auch
hervor, dass sich im Vergleich zu den Teilnehmern ein héherer Anteil von
Jugendlichen aus der Kontrollgruppe im Herbst 2005 in einer schulischen
Ausbildung (6,8% gegentber 4,5% der Teilnehmer) oder in einer BA-
geforderte MalRnahme (7,2% gegenuber 2,9%) befand. Hierunter sind —
gemessen an ihrem Anteil in der Kontrollgruppe — Uberdurchschnittlich
viele Jugendliche, die Ende 2004 nach erfolgloser Suche eines
Ausbildungsplatzes in keine Malinahme eingemiindet sind und sich auch
nicht fir das voribergehende arbeiten / jobben entschieden haben.

4.3 Erwerbsstatus von Programmteilnehmern und Jugen dlichen
der Kontrollgruppe mit und ohne Migrationshintergru nd

Weil sich die Teilnehmer- und Kontrollgruppenstruktur in nahezu allen
voraussichtlich Ubergangsrelevanten Merkmalen sehr ahneln, kénnen die
unterschiedlichen Ubergangsquoten in Ausbildung (aber auch in
Beschaftigung), nicht auf (unterschiedliche) Ausgangsbedingungen
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zurlckgefuhrt werden. Hierzu gibt es jedoch eine Ausnahme, dies ist der
Migrationshintergrund, tber den 33,9% der Teilnehmer, aber 43,1% der
Jugendlichen der Kontrollgruppe verfligen. Um kontrollieren zu kénnen,
ob die unterschiedliche Entwicklung von Teilnehmern und Kontrollgruppe
(insbesondere) auf die Programmteilnahme oder aber (primér) auf den
unterschiedlichen Anteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund
zuriickzufiihren ist, wurden die Ubergange von Jugendlichen mit und
in beiden Gruppen (Teilnehmer und
Die Tabelle 15 zeigt den zum

ohne Migrationshintergrund
Kontrollgruppe) getrennt ermittelt.

GIB

Befragungszeitpunkt aktuellen Erwerbsstatus in den jeweiligen
Teilgruppen.
Erwerbsstatus TN KG
(N=750) (N=750)
Mit Ohne Mit Ohne
Migrations- Migrations- Migrations- Migrations-
hintergrund | hintergrund | hintergrund | hintergrund
berufliche Ausbildung / Lehre 60,6% 61,3% 19,9% 23,4%
davon betriebliche Ausbildung 56,8% 56,4% 15,8% 19,2%
davop aulerbetriebliche 3.8% 4.9% 4.1% 4.2%
Ausbildung
nicht erwerbstatig, z.B.
arbeitslos oder Praktikant 17,4% 19,6% 20,2% 24,9%
ohne Entgelt
schulische Ausbildung 4,7% 4,5% 5,1% 7,7%
E_QJ-P'rak'Flkant / a_b_sqlweren 2.8% 3.0% 3.7% 4.8%
eine Einstiegsqualifizierung
gefdrderte Malinahme / 2.3% 2.6% 6.6% 7.5%
Lehrgang von der A-Agentur
ger_ln_gfuglge Erwerbstéatigkeit 1.9% 2.2% 9.2% 7.9%
/ Minijob
Teilzeitbeschéftigung 3,3% 1,3% 11,4% 4.8%
voll erwerbstatig 0,9% 1,3% 12,5% 6,9%
Arbeltsgeulegenhelt (,Ein- 1.4% 1.1% 1.1% 2.7%
Euro-Job*)
ge_!egentllche o__de_:r unregel- 1.4% 0.6% 1.8% 1.3%
mafige Beschaftigung
Wehrdienst / Zivildienst 0,0% 0,6% 1,5% 0,8%
Mutterschafts-, Erziehungs-
urlaub, Elternteilzeit oder 0,5% 0,0% 1,5% 0,6%
sonstige Beurlaubung
Sonstiges 2,8% 2,1% 5,5% 6,5%
Summe | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tabelle 15
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Vergleicht man zunéachst die Jugendlichen mit Migrationshintergrund in
beiden Gruppen (1. und 3. Spalte von Tabelle 15), so erkennt man, dass
auch bei dieser Betrachtung die EQJ-Teilnehmer deutlich haufiger in
Ausbildung tGbergehen. Unter den Teilnehmern mit Migrationshintergrund
sind es 60,6%, unter den Jugendlichen der Kontrollgruppe mit
Migrationshintergrund nur 19,9%, die zum Befragungszeitpunkt in
Ausbildung waren. Auch fur die Teilgruppe der Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund (2. und 4. Spalte von Tabelle 15) gilt, dass
Programmteilnehmer deutlich haufiger in Ausbildung Ubergehen als
Jugendliche aus der Kontrollgruppe. Der Integrationsvorsprung der
Teilnehmer ist fur diese Untergruppe zwar etwas geringer, aber immer
noch sehr gro3. Unter den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund sind
61,3% der Programmteilnehmer und 23,4% der Kontrollgruppe bis zum
Befragungszeitpunkt in Ausbildung Gibergegangen.

Aus diesen Ergebnissen und der Tatsache, dass die Ubergangsquoten in
Ausbildung von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund
innerhalb beider Gruppen sich nur geringfligig unterscheiden, lasst sich
zweierlei ableiten. Zum einen zeigt dies, dass die unterschiedliche
Entwicklung von Teilnehmern und der Kontrollgruppe nicht mit dem um
rund zehn Prozentpunkte héheren Migrantenanteil in der Kontrollgruppe
erklart werden kann. Zum anderen bestatigt dies die im zweiten
Zwischenbericht bereits getroffene Schlussfolgerung, dass sich die
Einstiegsqualifizierung fur Jugendliche mit und ohne
Migrationshintergrund gleichermaf3en eignet.

Aus der Tabelle 15 sind neben den Ubergangsquoten in Ausbildung von
Programmteilnehmern bzw. Kontrollgruppenmitgliedern mit oder ohne
Migrationshintergrund, auch die anderen Verbleibsquoten zu entnehmen.
So geben 17,4% der Programmteilnehmer mit und 19,6% ohne
Migrationshintergrund als aktuellen Erwerbsstatus ,nicht erwerbstatig” an,
unter den Mitgliedern der Kontrollgruppe sind es 20,2% bzw. 24,9%. Die
im Abschnitt zuvor (Kapitel 4.2) dargestellten Unterschiede zwischen
Teilnehmern und Kontrollgruppe insgesamt (z.B. hdhere Erwerbsquote
und hohere Ubergangsquote in schulische Ausbildung in der
Kontrollgruppe) gelten auch fiir die Untergruppen von Teilnehmern bzw.
Kontrollgruppenmitgliedern mit und ohne Migrationshintergrund. Die
Unterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund
innerhalb der Gruppe der Teilnehmer oder auch innerhalb der
Kontrollgruppe sind erkennbar. Auffallig ist dabei die relativ hohe
Beschaftigungsquote von Jugendlichen mit  Migrationshintergrund
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innerhalb der Kontrollgruppe, die bei 33,1% liegt (Vollzeit, Teilzeit und
geringfugig beschaftigt). Unter den Jugendlichen der Kontrollgruppe ohne
Migrationshintergrund betragt der Vergleichswert ,nur* 19,6%. Dies deutet
nicht darauf hin, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund bessere
Chancen haben eine Beschaftigung zu finden,” sondern ist — neben einer
u.U. hoher ausgepradgten Orientierung auf bezahlte Arbeiten -
insbesondere darauf zuriickzufihren, dass innerhalb der Kontrollgruppe
die Merkmalsauspragung ,Migrationshintergrund” nicht gleich verteilt ist,
sondern insbesondere in Verbindung mit einem Wohnort in den
westlichen Bundeslandern auftritt.?* Deshalb — und nicht aufgrund des
Migrationshintergrundes — haben die betreffenden Jugendlichen bessere
Mdglichkeiten einer bezahlten Beschaftigung nachzugehen.

Im folgenden Abschnitt wird diesem Aspekt nachgegangen, d.h. der
Frage welche Faktoren den Ubergang der Jugendlichen beeinflussen und
welche Stérke von den einzelnen Faktoren ausgehen.

4.4 Determinanten des Ubergangs in Ausbildung — Erg  ebnisse
multivariater Regressionsanalysen

Um zu ermitteln, welche Faktoren den Ubergang in Ausbildung fur die
Gruppe der hier untersuchten Jugendlichen (Teilnehmer wie
Kontrollgruppe) beeinflussen, muissen verschiedene Einflussfaktoren
gemeinsam, d.h. in ihren gemeinsamen und Waechselwirkungen
betrachtet werden. Das hierfir verwendete Verfahren ist das der
multivariaten linearen Regression, die zu erklarende Variable ist der
Ubergang in Ausbildung.

Die folgende Tabelle 16, die das Ergebnis der Regressionsanalysen
wiedergibt, zeigt, welche funf Faktoren den Ubergang in Ausbildung
mafdgeblich und statistisch (hoch) signifikant beeinflussen.

#  7u diesem falschen Schluss konnte man kommen, wenn man die nur die Ubergange in

Beschéftigung und die hohere Quote von Erwerbs- / Arbeitslosen in der Gruppe der
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund betrachtet.
2 ygl. Tabelle A-17 im Anhang
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R2=0,169
Beta Signifikanz

EQJ-Teilnehmer (ja/nein) ,390 0,000
Hohe des allg. Schulabschlusses ,086 0,001
Alter -,068 0,007
Wohnort (Ost/West) -,051 0,034
Geschlecht -,047 0,051
Tabelle 16

Wie aus der Tabelle hervorgeht, ist ein Ubergang in Ausbildung innerhalb
der Untersuchungsgruppe umso wahrscheinlicher,

je hoher der allgemein bildende Schulabschluss ist und
je junger die Person ist.

Zudem steigt die Ubergangswahrscheinlichkeit, wenn

wenn die/der Jugendliche in ein EQJ-Praktikum eingemundet ist,
es sich um einen mannlichen Jugendlichen handelt und
die betreffende Person in Ostdeutschland wohnt.

Der starkste Einfluss geht dabei von der Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme
am EQJ-Programm aus, was angesichts der im Abschnitt zuvor
dargestellten groRBen Unterschiede in den Ubergangsquoten von
Teilnehmern und der Kontrollgruppe auch nicht verwundert. Die anderen
vier Faktoren wirken sich weit weniger als die Programmteilnahme, im
Vergleich untereinander aber ahnlich stark auf die
Ubergangswahrscheinlichkeit aus, was sich an der Héhe des Beta-Wertes
ablesen lasst. Wie stark diese Einflisse sind, zeigt sich z.B. an den alters-
oder geschlechtsspezifischen Ubergangsquoten aller Jugendlichen: Von
den bis zu 17-Jéhrigen sind 49,6% in Ausbildung Ubergegangen, von den
18 bis 19-Jéhrigen 41,0% und von den 20 bis 21-Jahrigen 39,4%.%° Unter
den mannlichen Jugendlichen sind 43,7%, unter den weiblichen 38,8% in
Ausbildung Ubergegangen.

Uberraschend ist die Richtung des regionalen Einflusses, denn die
Ubergangswahrscheinlichkeit liegt bei den untersuchten Jugendlichen in
Ostdeutschland (incl. Berlin) hoher als in Westdeutschland. Dieses
Ergebnis ist allein auf die Verlaufe von Personen in der Kontrollgruppe
zuriickzufiihren, denn die Ubergangsquote von EQJ-Praktikanten in

% In den Altersklassen 22 bis 23 betragt die Ubergangsquote in Ausbildung 38,5% und in der

Altersklasse 24 bis 25 Jahre 34,6%.
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Ausbildung ist in Ost und Westdeutschland gleich groR.?® Anders verhalt
es sich jedoch mit Jugendlichen der Kontrollgruppe, die in BvB
eingemundet sind, sich (voribergehend) fir das Arbeiten / Jobben
entschieden haben oder auch ohne alternativen Verbleib weiter einen
Ausbildungsplatz suchten. Von diesen Jugendlichen sind, wenn sie in
Ostdeutschland wohnen, 35,6% bis zum Befragungszeitpunkt in
Ausbildung Ubergegangen, wenn sie in Westdeutschland wohnen jedoch
nur 18,5%. Welche Ursachen dies hat, kann im Rahmen dieser Studie
nicht abschlieend beantwortet werden, moglicherweise ist es auf
bessere Mdoglichkeiten der Aufnahme eines Arbeitsverhéltnisses in
Westdeutschland oder 6ffentlich geforderte Ausbildungsplatze in
Ostdeutschland zurtickzufihren.

4.5 Fazit zum Kontrollgruppenvergleich

Die EQJ-Programmteilnehmer haben sich beruflich positiv entwickelt,
61,1% waren Mitte Oktober 2005 in einem Ausbildungsverhaltnis. Im
Vergleich zu anderen Jugendlichen, die ebenfalls 2004 erfolglos einen
Ausbildungsplatz suchten und tber nahezu identische Voraussetzungen
verfugten, jedoch nicht in ein EQJ-Praktikum eingemindet sind,
entwickelten sich die  Teilnehmer sehr viel besser. Der
Integrationsvorsprung in  Ausbildung gegentber der Kontrollgruppe
betragt im November 2005 rund 40 Prozentpunkte. Zudem sind relativ
und absolut mehr Ubergdnge in betriebliche Ausbildung bei den
Teilnehmern festzustellen.

Die weitgehende Strukturgleichheit von Teilnehmern und der
Kontrollgruppe, die durch ein aufwandiges Verfahren der
Kontrollgruppenbildung erreicht wurde, sowie die Analyse der Daten
zeigen, dass die Entwicklungsunterschiede zwischen beiden Gruppen
nahezu ausschliel3lich auf die Programmteilnahme bzw. Nicht-Teilnahme
zurickzufihren sind. Der unterschiedlich hohe Anteil von Jugendlichen
mit bzw. ohne Migrationshintergrund unter Teilnehmern bzw. Mitgliedern
der Kontrollgruppe ist kaum (bergangsrelevant, zudem haben sich
Teilnehmer mit und Teilnehmer ohne Migrationshintergrund besser
entwickelt als Jugendliche der Vergleichsgruppe.

Aus der statistischen Analyse der Ubergange von Teilnehmern und
Kontrollgruppe konnte ermittelt werden, dass sich neben der Art der
Forderung bzw. Beschéftigung in der ersten Jahreshdlfte 2005 die

% ygl. 2. Zwischenbericht der EQJ-Begleitforschung.
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Faktoren Alter (negativ), Schulabschluss (positiv), Geschlecht und
Wohnort signifikant auf die Ubergangswahrscheinlichkeit in Ausbildung
auswirken. Bezlglich dieser Faktoren (aber auch weiterer) weist die
Gruppe der Teilnehmer eine nahezu identische Struktur wie die
Kontrollgruppe auf, so dass das Ergebnis des Kontrollgruppenvergleichs
als gesichert angesehen werden kann: Die unterschiedliche Entwicklung
beider Untersuchungsgruppen ist auf die (Nicht-)Teilnahme am EQJ-
Programm zurlUckzufuhren. Angesichts dieses Ergebnisses und des
hohen Integrationsvorsprungs der Teilnehmer kann festgehalten werden,
dass das Programmziel den Ubergang Jugendlicher in Ausbildung nicht
nur zu erreichen, sondern zu verbessern, in sehr hohem Malle erreicht
wurde.
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5. Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Von der Bundesagentur fur Arbeit wurde der EQJ-Begleitforschung eine
Zufallsauswahl von  Unternehmensadressen (mit Angabe der
Branchenzugehdrigkeit und Mitarbeiterzahl) zur Verfligung gestellt, von
denen 1.000 mit einem Fragebogen angeschrieben wurden. 341
Unternehmen haben bis zum Ende der Feldzeit einen ausgefiillten
Fragebogen zurlckgesendet: Die Ergebnisse dieser Befragung, die
nachfolgend vorgestellt werden, kénnen als reprasentativ fur die am EQJ-
Programm teilnehmenden Unternehmen gelten.?’

5.1 Charakterisierung der am EQJ-Programm teilnehme  nden
Unternehmen

Das EQJ-Programm findet gerade unter kleineren Unternehmen grof3en
Zuspruch, 43,7% der Unternehmen haben bis zu 5 und weitere 29%
zwischen 5 und 25 Mitarbeiter.?®

GIB

UnternehmensgroRe nach Mitarbeiterzahlen (MA)

250 MA und mehr
M
50 — 249 MA
0-5MA
9,4%
43,7%

26 — 49 MA

6 - 25 MA

N =341

Abbildung 2

27

e Siehe hierzu im Detail die Ausfihrungen in Kapitel 3.

Die hier dargestellten Angaben zu den Beschéftigtenzahlen stammen uberwiegend von der
Bundesagentur fiir Arbeit. Von den 341 antwortenden Unternehmen machten nicht alle Angaben
zur Beschéftigtenzahl (im Oktober 2004). Die Angaben der Unternehmen weichen nur in
Einzelfallen und auch nur in geringem Maf3e von den Daten der Bundesagentur ab.
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Rund ein Drittel aller Unternehmen (34,4%) ordnet sich selbst dem
Bereich Handwerk zu, mit 29,7% nicht ganz so viele dem Bereich Handel
und nur 8,6% der Industrie. Die Antworten der Unternehmen (19,6%
wahlen die Antwortmdoglichkeit Sonstiges) insgesamt zeigen jedoch, dass
die Angaben der Bundesagentur zu den Wirtschaftszweigen (2-Steller)
ein genaueres Bild liefert als die Selbstzuordnung der Unternehmen.?

Die Mehrzahl der befragten Unternehmen machte nicht nur Angaben zu
aktuellen Beschaftigtenzahlen in ihrem Unternehmen, sondern auch zur
Beschaftigungsstruktur zum Zeitpunkt des Programmstarts bzw. zum
Ausbildungsverhalten in der Vergangenheit. Unter Zuhilfenahme dieser
Angaben lasst sich ermitteln, dass 77,1% aller Unternehmen, die im
ersten Programmjahr  einen EQJ-Praktikanten beschaftigten,
Ausbildungsbetriebe waren.*® Die restlichen 22,9% am EQJ-Programm
teiinehmenden Unternehmen hatte zu diesem Zeitpunkt Kkeinen
Auszubildenden und gaben auch an tber keine Ausbildungserfahrung zu
verflgen.

Die durchschnittliche Ausbildungsquote der Ausbildungsbetriebe lag im
Oktober 2004 bei 23,88%, bezogen auf alle Unternehmen lag die
Durchschnittsquote bei 18,41%. Wie die Analyse zeigt, sind insbesondere
die vielen Klein- und Kleinstunternehmen fur die hohe durchschnittliche
Ausbildungsquote verantwortlich.*

Spezielle Erfahrung in der Ausbildung bzw. Berufsvorbereitung von
benachteiligten Jugendlichen fehlen 70,4% aller Unternehmen. Wenn
Erfahrungen vorliegen, dann sind es meist gréRere Unternehmen, die
diese vorzuweisen haben.*

Bei der Suche nach Auszubildenden arbeiten die meisten der befragten
Unternehmen auch mit der Arbeitsagentur zusammen, nur ein Drittel gibt
an diese nie (17,7%) bzw. sehr selten (15,7%) hierfir zu bemihen. Fir
viele dieser Unternehmen dirfte die Vermittlung eines EQJ-Praktikanten
die erste Zusammenarbeit mit der Berufsberatung der Arbeitsagentur
gewesen sein. Uber ein Drittel (37,6%) der befragten Ausbildungsbetriebe
(siehe oben) bekundet, in der Vergangenheit — trotz Zusammenarbeit mit

% Die Struktur der Stichprobe und des Riicklaufs nach Wirtschaftszweigen ist in Kapitel 3

dargestellt. Siehe zur Charakterisierung der Unternehmen auch den 2. Zwischenbericht.

Als Ausbildungsbetrieb wurden die Unternehmen gezahlt, die entweder im Oktober 2004
mindestens einen Auszubildenden im Betrieb hatten (aktuell ausbildend: 61,6%) oder angaben,
bereits seit mehreren Jahren auszubilden (Ausbildungsbetrieb, der aktuell nicht ausbildet:
15,8%).

Ergebnisse eines zweiseitigen Korrelationstests nach Spearman.

Ergebnisse eines zweiseitigen Korrelationstests nach Spearman.
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der Arbeitsagentur — Schwierigkeiten gehabt zu haben geeignete
Auszubildende zu gewinnen.*

5.2 Programmzugang und Motive der Teilnahme

Kenntnis bekommen vom Instrument der Einstiegsqualifizierung und
insbesondere von den Moglichkeiten der Ubernahme der pauschalierten
Sozialversicherungskosten und der Praktikantenvergitung hat nahezu
jedes zweite Unternehmen (47,8%) von einer Kammer. Als
zweithaufigster Informationsgeber wird die Arbeitsagentur (35,5%)
genannt, es folgen mit deutlichem Abstand die Presse (14,1%) und
Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbande (6,2%). Darlber hinaus geben
17,9% der Unternehmen an Uber sonstige Kanéle vom EQJ-Programm
erfahren zu haben, z.B. von Jugendlichen, die sich um ein Praktikum zur
Einstiegsqualifizierung beworben haben. Angesichts der zwischen den
Paktpartnern vereinbarten Arbeitsteilung zwischen Arbeitsagenturen und
Kammern verwundert es nicht, dass die Kammern als haufigste
Informationsquelle der Unternehmen genannt werden. 3

Die Unternehmen haben im Durchschnitt 1,75 Praktikumsplatze bei ihrer
Kammer im ersten Programmjahr angegeben bzw. als zu besetzen
gemeldet. Fast alle der Kammer gemeldeten waren auch der BA
gemeldet.®®

Befragt nach den  ausschlaggebenden  Grinden  fur die
Programmteilnahme geben die befragten Unternehmen folgende
Antworten (Abbildung 3):

% Unternehmen, die keine Schwierigkeiten haben geeignete Auszubildende zu finden, suchen ihre

Auszubildenden eher alleine, die mit Problemen wenden sich an die Arbeitsagentur. Dies lasst
sich aus Ergebnissen von Korrelationsanalysen schlief3en.

Die Agenturen sind fir die Information der Jugendlichen verantwortlich.

Dies erklart die Diskrepanz zwischen den Kammerstatistiken und der BA-Statistk.
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Welche Griinde waren fiir Ihre Teilnahme am EQJ-Progr amm ausschlaggebend?

B keine ... Ogeringe... Omitllere... Ohohe... O sehr hohe Bedeutung

noch nie / langer nicht mehr

ausgebildet, daher wieder Annaherung 68,4 mm MW = 4,26
tber EQJ
Schwierigkeiten, geeignete regulare _
Auszubildende zu finden 20 = | 134 ‘ 459 | O ‘ MW =3,67
Lohnkostenersparnis durch Ubernahme
der Praktikumsvergiitung durch Agentur 21,7 | 273 ‘ 230 | 14,1 ‘ MW = 2,98

Moglichkeit, Jugendlichen - 41
ausfuhrlich kennen zu lernen, ohne -5y4| 12,7 [

u lernen 380 | 399 | Mw = 1,96
langfristige Bindung
oi,‘s‘ai 0,6
Mdglichkeit, Jugendlichem zu helfen bzw. _
ihm eine Chance zu geben I] 17.2 ‘ 390 | 423 ‘ MW =1,79
N =272 - 326

Abbildung 3

Wie aus Abbildung 3 ersichtlich ist, werden zwei Griinde besonders
haufig als ausschlaggebend genannt: Die Mdglichkeit einen Jugendlichen
Uber einen lédngeren Zeitraum in der betrieblichen Praxis kennen zu
lernen, ohne eine langfristige Bindung einzugehen und die Mdglichkeit,
einem Jugendlichen helfen zu kénnen. Letzteres mag als Handlungsmotiv
eines auf die Gewinnerzielung ausgerichteten Unternehmens zunéchst
unglaubwirdig erscheinen. Berlcksichtigt man jedoch, dass den
Unternehmen mit dieser Hilfestellung fir den Jugendlichen kaum Kosten
entstehen, so wird die haufige Nennung dieses Grundes verstandlich.
Rund 80% der Unternehmen geben an, dass diese beiden Griinde flr sie
eine hohe oder gar sehr hohe Bedeutung bei der Entscheidung tber die
Programmteilnahme  hatten. Eine  Kostenersparnis oder auch
Schwierigkeiten einen (eigentlich praferierten) Auszubildenden zu finden,
werden von gut einem Drittel (37,1%) bzw. einem Viertel (25,8%) der
Unternehmen als (sehr) bedeutende Griinde genannt. Die explizite
Absicht sich Uber EQJ dem Thema Ausbildung wieder zu néhern, wird nur
von sehr wenigen Unternehmen als ausschlaggebendes Motiv der
Programmteilnahme genannt.

Zwischen kleineren und groéReren Unternehmen zeigen sich einige
Unterschiede in der Motivation. Je kleiner die Unternehmen sind, um so
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hoher ist die Bedeutung der Motivs ,Kostenersparnis“ und
~Schwierigkeiten einen geeigneten Auszubildenden zu finden®.

Fur die Unternehmen, die — unabhangig von der Entscheidung zur
Programmteilnahme — angeben in der Vergangenheit Schwierigkeiten
gehabt zu haben geeignete Auszubildende zu finden, kommt der
Mdoglichkeit des Kennenlernens eines Jugendlichen ohne sich langfristig
binden zu missen, eine hohe Bedeutung zu.

5.3 Besetzung von Platzen der Einstiegsqualifizieru  ng

Auf die im Durchschnitt 1,75 gemeldeten Stellen haben sich im Schnitt
6,44 Jugendliche beworben von denen 3,65 der Unternehmer im Rahmen
eines Vorstellungsgesprachs kennen lernte. Dass nicht mehr
Vorstellungsgesprache  stattfanden, liegt nach Aussagen der
Unternehmen auch daran, dass angekindigte Jugendliche sich nicht
vorstellten (siehe spater).

Die im Durchschnitt 3,65 Vorstellungsgesprache fihrten zu 1,53
Besetzungen von Platzen der Einstiegsqualifizierung, was bedeutet, dass
42% der Vorstellungsgesprache zu einem Vertragsschluss fihrten.
Bezogen auf die Zahl der bei den Kammern gemeldeten Stellen (1,75)
ergibt sich eine durchschnittliche Stellenbesetzungsquote von rund 87%
bei den befragten Unternehmen.*®* Etwa jedes dritte Unternehmen
(31,4%) konnte nicht alle der angebotenen Platze zur
Einstiegsqualifizierung besetzen.

Als Griinde dafiir, warum gemeldete Stellen nicht besetzt wurden bzw.
werden konnten, nennen die befragten Unternehmen® vor allem
Quialifikationsdefizite von jenen Jugendlichen, die sich vorgestellt haben
und das Nichterscheinen von angekiindigten Bewerbern. Dies wird von
43,0% bzw. 34,1% der befragten Unternehmen als zutreffende Grinde
genannt (vgl. Abbildung 4).

*  Diese Quote liegt deutlich tiber der Quote, die sich aus der Zahl aller bei den Kammern

gemeldeten Stellen und allen besetzen Stellen ergibt. Dies Abweichung ergibt sich daraus, dass
Unternehmen, die Stellen gemeldet haben, aber keine einzige besetzen konnten, in der
Befragung nicht repréasentiert sind.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal darauf hingewiesen, dass Unternehmen, die Stellen
meldeten aber keinen Praktikumsplatz besetzt haben bzw. besetzen konnten, nicht in die
Befragung aufgenommen wurden. Die Adressstichprobe wurde von der Bundesagentur fir
Arbeit unter den Unternehmen gezogen, die am Programm teilnehmen. Insofern sind die
Aussagen bzw. die Grunde fur unbesetzte Stellen nicht reprasentativ fir alle Unternehmen, die
gemeldete Stellen nicht besetzen konnten.
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Grunde fur unbesetzte Platze (1)

Falls nicht alle in 2004 / Anfang 2005 gemeldeten P latze besetzt werden konnte: Welche
Grunde waren dafur ausschlaggebend?

trifft @ nicht ... Oetwas.. Oteilweise ... O Gberwiegend ... O voll zu

Jugendliche hatten nicht nétige

Qualifikation / Betriebsreife 2 1) l 187 l 196 | 234 | MW = 3,00
Viele der von Agentur angekundigten =% l 20 l 1| ” |
Bewerber sind nicht erschienen : i A 10, 8 MW = 2,85
Bewerber wirkten beim
Vorstellungsgesprach unmotiviert o2 7 | L4 [ 12[95 | mMw=254

AuReres Erscheinungsbild der ll

Bewerber war unzureichend “ 14,0 l 27,0 |10,o |:| MW = 2,10

Personelle oder organisatorische

Verénderungen im Betrieb machten | 57| 85 [47] 132 | MW =189
Beschaftigung nicht mehr moglich --. '
e bermoon besaung 2ngeronr: NI oo | oo [5070] mw =
: 50| 7/ =1,
der geringen Bezahlung abgelehnt G . MW =1,73
N =100 - 107
Abbildung 4

Weitere genannte Griinde sind

Defizite der Bewerber im Vorstellungsgesprach, d.h.
unmotiviertes Auftreten (24,4%) bzw. ein mangelhaftes
auReres Erscheinungsbild (13,0%),

betriebsorganisatorische (17,9%) bzw. betriebswirtschaft-
liche Grinde (12,3%) und

die Ablehnung durch den Jugendlichen mit Hinweis auf
eine zu geringe Bezahlung (13,0%), eine zu hohe
Arbeitsbelastung (10,2%) bzw. aufgrund der als zu hoch
empfundenen Entfernung zwischen Betrieb und Wohnort
(9,1%).

Darlber hinaus werden auch von einigen Unternehmen Probleme der
Programmumsetzung, d.h. eine zu grol3e Zeitspanne zwischen der
Angebotsmeldung und der Vorstellung erster Bewerber (12,5%) oder in
Einzelfallen auch Abstimmungsprobleme mit der Arbeitsagentur (7,6%)
dafr verantwortlich gemacht, dass nicht alle Stellen besetzt wurden (vgl.
Abbildung 5).
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Grunde fur unbesetzte Platze (I1)

Falls nicht alle in 2004 / Anfang 2005 gemeldeten P latze besetzt werden konnte: Welche
Griinde waren dafur ausschlaggebend?

trifft @ nicht ... Detwas.. Oteilweise ... O Gberwiegend ... O voll zu
Zeitraum zwischen Angebot und
Vorstellung der Bewerber war so grof3, 69,2 87(58|67| MW=254
dass kein Bedarf mehr bestand m-..
2,0
Bewerber haben Praktikumsplatze wegen
hoher Entfernung (Fahrtkosten) abgelehnt W I MW = 1,69
Bewerber haben Praktikumsplatze wegen
der Arbeitsbelastung / Arbeitzeit abgelehnt s MW = 1,67

Wirtschaftliche Situation des Betriebes 38 19
verschlechterte sich, so dass 82,1 .Im MW = 1,50
Beschaftigung nicht mehr moglich war
)
.9 5

1
Probleme mit der Agentur, so dass von 1 _
der Besetzung abgesehen wurde & I MW = 1,42

N =199 - 106

Abbildung 5

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass eine Vielzahl von Griinden
von den betreffenden Unternehmen als Ursache fir nicht besetze Stellen
verantwortlich gemacht werden. Aus Sicht der Unternehmen liegen diese
haufig im Verantwortungsbereich der Jugendlichen, oft aber auch auf
Seiten der Unternehmen selbst und teils auch bei den zusténdigen
Stellen. Je nach Spezifik des Einzelfalls liegt es in einem Fall am
Jugendlichen, im anderen am Unternehmen oder an Dritten, so die
Einschatzung der Unternehmer.

5.4  Verlauf der Einstiegsqualifizierung und Ubernah  me in
Ausbildung

Die mit den Jugendlichen geschlossenen Vertrage
(Einstiegsqualifizierung) haben eine durchschnittliche Laufzeit von knapp
8 Monaten.

Eine sozialpadagogische Begleitung des Praktikanten nach § 421m SGB
Il hatten nur 2,7% der befragten Unternehmen beantragt. Als Grunde
nennen diese psychische Belastungen des Praktikanten, ein schwieriges
Umfeld und/oder allgemein einen  Unterstutzungsbedarf  des
Jugendlichen.
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Ein regelméRiger Berufschulbesuch der Praktikanten fand bei 37,5% der
Unternehmen statt®®, bei weiteren 15,9% zumindest ein unregelmaliger
Besuch der Berufsschule. Grinde liegen in den jeweiligen
landesrechtlichen Regelungen bzw. in den Angeboten bzw. fehlenden
Angeboten der Berufsschulen vor Ort. Von den Unternehmen, deren
Praktikanten nicht in die Berufschule gehen, ist knapp die Halfte (49,3%)
mit der fehlenden Berufsschulpflicht (sehr) zufrieden. Uber ein Viertel
(25,3%) der Unternehmen ist damit jedoch sehr unzufrieden und winscht
sich ein entsprechendes Angebot der Berufsschulen.

Zu Abbrichen von (einzelnen) Praktika kam es in 36,1% aller
Unternehmen, bezogen auf die Zahl der Praktika ergibt sich eine
Abbruchquote von 23,4%. Diese Quote entspricht annahernd dem Wert,
der auch aus der Befragung der Jugendlichen ermittelt wurde (22,0%).
Wie auch von den Jugendlichen bekundet, gingen aus Sicht der
Unternehmen die meisten Trennungen vom Jugendlichen aus.”® Nach
Angaben der Unternehmer sind 49,5% der Trennungen durch den
Jugendlichen und 40,9% vom Unternehmer veranlasst. In den restlichen
9,7% bekunden die Befragten, dass Unternehmen und Jugendliche
gemeinsam die vorzeitige Vertragsbeendigung veranlasst hatten.

Als Hauptgriinde, von sich aus das Praktikum vorzeitig zu beenden,
nennen die Unternehmen ,Unzuverldssigkeit des Jugendlichen® und
.Motivationsméngel“, also Defizite im Bereich elementarer (Arbeits- und
Sozial-) Kompetenzen. Fachliche Qualifikationsmé&ngel werden hingegen
deutlich seltener als Grund fir die Vertragsauflosung angefihrt, ebenso
wie grobes Fehlverhalten oder Konflikte auch nur in wenigen Fallen eine
Rolle spielen (siehe Abbildung 6).

% Nach Angaben der Jugendlichen besuchten 38,3% der Praktikanten regelmaBig eine

Berufsschule. Vgl. 2. Zwischenbericht der Begleitforschung.

Weil Unternehmen teils auch zwei oder mehr Praktikanten einstellten und Abbriiche nur einen
Teil der Praktika betreffen kdnnen, kann die Quote der Unternehmen mit einzelnen Abbriichen
von der Quote abgebrochener Praktika abweichen.

Die zuvor befragten Jugendlichen bekundeten, dass 63,6% der Trennungen von ihnen
veranlasst wurden. Vgl. 2. Zwischenbericht der Begleitforschung.
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Falls es Abbriiche gab: Was waren die Griinde daftir?

B keine ... Ogeringe ... Omittlere ... Ohohe ... O sehr hohe Bedeutung

personliche Auseinandersetzungen/ 479 167 188 a5 MW = 3.88
Konflikte mit dem/der Jugendlichen | ’ ‘ ! ’

Grobes Fehlverhalten des/der Jugendlichen “ 140 | 60 ]4,0| 220 ‘ MW = 3,74
Mangelnde Qualifikation
des/der Jugendlichen m 200 | 180 ‘ o | o ‘ MW = 3,30

30

Unzuverléssigkeit des/der Jugendlichen |4,5% 224 | 55,2 ‘ MW =211
Mangelnde Motivation des/der B
Jugendlichen 6’3| 9 ‘ e | SR ‘ MW = 2,00

N =48 - 67

Abbildung 6

Uber die Motive und Griinde der Jugendlichen, ein Praktikum vorzeitig zu
beenden, liefert die Befragung der Jugendlichen, deren Ergebnisse im
zweiten Zwischenbericht der Begleitforschung zusammengefasst sind,
Aufschluss.

Befragt nach einer Ubernahme ehemaliger Praktikanten, die das
Praktikum regular beendet haben, bekunden 18,5% der Unternehmen in
ihrem Betrieb wurde noch kein einziges Praktikum zu Ende gefhrt.
Regular beendete Praktika wurden — so die Angaben der Unternehmen —
in weniger als jedem zweiten Fall (48,5%) mit einem betrieblichen
Zeugnis bescheinigt, ein Kammerzertifikat an den Praktikanten Ubergeben
haben nur 24,0% der Unternehmen. Diese Angaben bestétigen die im 2.
Zwischenbericht bereits erwahnten Umsetzungsmangel in der Zeugnis-
und Zertifizierungspraxis von absolvierten Einstiegsqualifizierungen.

5.5 Ubernahme von Jugendlichen

Von den Unternehmen, bei denen Praktika reguldr zu Ende gefihrt
wurden (81,5% aller Befragten), geben 46,7% an, dass sie keinen der
Praktikanten in Ausbildung oder Arbeit ibernommen haben. Die anderen
53,3% haben zumindest einen Teil der ehemaligen Praktikanten
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Ubernommen, meist in Ausbildung (45,4%), manchmal in Arbeit (7,8%)
und selten einzelne in Ausbildung und andere in Arbeit (2,1%).

Wenn Praktikanten von Unternehmen in Ausbildung Ubernommen
wurden, dann im Durchschnitt 1,44 Praktikanten, wobei dieser Mittelwert
durch ein GroBunternehmen verzerrt ist.** 81,7% aller Unternehmen die in
Ausbildung Ubernommen haben, haben einen, weitere 11,7% zwel
Praktikanten Ubernommen. Bezogen auf die Zahl der in diesen
Unternehmen  begonnenen Praktika ergibt sich daraus eine
durchschnittliche Ubernahmequote in Ausbildung von 84,8%. 73,0% der
Unternehmen haben alle beschaftigten Praktikanten in Ausbildung
Ubernommen.

Der Beginn eines Ausbildungsverhéltnisses mit einem ehemaligen
Praktikanten der Einstiegsqualifizierung erfolgt praktisch immer (98,4%)
unmittelbar im  Anschluss an das Praktkum. Ob die
Einstiegsqualifizierung auf die Ausbildungszeit angerechtet werden soll,
haben noch nicht alle Unternehmen entschieden. Die Unternehmen, die
hierzu (schon) eine Angabe machen, bekunden zu fast zwei Dritteln
(63,7%), dass eine Anrechnung (von 6 Monaten) der Praktikumszeit auf
die Ausbildung nicht vorgesehen ist. Nur bekunden 36,3% der
Unternehmen die Ausbildung der ehemaligen Praktikanten verkirzen zu
wollen. Dieses Befragungsergebnis spiegelt nur die bekundete Absicht
der Unternehmen wider. Wie héaufig eine solche Anrechnung tatsachlich
stattfinden wird, kann letztlich erst nach Abschluss der Ausbildung der
betreffenden Jugendlichen ermittelt werden. Grund hierfir ist die
Tatsache, dass eine Verkirzung der Ausbildung um 6 Monate
voraussichtlich mit einer vorgezogenen Abschlussprifung, aber mit einem
regularen Beginn der Ausbildung (Einstieg in das erste Lehrjahr)
verbunden sein dirfte. Die statistische Analyse zeigt, dass Unternehmen,
deren Praktikanten wahrend der Einstiegsqualifizierung regelméRig eine
Berufsschule  besuchten, signifikant haufiger bekundeten, die
anschlielende Ausbildung anteilig verkiirzen zu wollen. Dieser Befund
untermauert die bereits im zweiten Zwischenbericht der Begleitforschung
formulierte These, dass eine Anrechnung der Einstiegsqualifizierung auf
eine spatere Ausbildung nur dann zu erwarten sei, wenn regelmafiger
Berufsschulbesuch stattfindet.

“L Die Mittelwerte werden durch ein GroBunternehmen verzerrt, das 20 ehemalige Praktikanten in

Arbeit und 20 in Ausbildung Gbernommen hat.
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Die Unternehmensangaben bestédtigen die Analyseergebnisse aus der
Befragung von Jugendlichen, der Ubergang von einem Praktikum der
Einstiegsqualifizierung in Ausbildung im gleichen Unternehmen (aber
nicht generell)® ist in bereits ausbildenden Unternehmen
wahrscheinlicher als in Unternehmen, die zuvor nicht ausbildeten.

Darlber hinaus zeigt sich, dass die Unternehmen, die angeben am EQJ-
Programm teilgenommen zu haben, um einen Jugendlichen ausfihrlich
kennen zu lernen, ohne sich langfristig binden zu muissen, haufiger
Jugendliche Ubernehmen, als dies Unternehmen tun, die diesem Motiv
eine geringere bzw. keine Bedeutung beimessen. Dies kann als Indiz
dafir herangezogen werden, dass eine der Grundannahmen der
Programmkonzeption, nach der die Unsicherheit der Unternehmen Uber
Quialifikationen und Entwicklungspotenziale von Jugendlichen eine
zentrale Hemmschwelle der Schaffung von Ausbildungsplatzen fur diese
Zielgruppe ist und diese Unsicherheit durch das Instrument der
Einstiegsqualifizierung  (zeitliche Befristung und geringe Kosten)
Uberwunden werden kann, zutrifft.

Als Grinde, warum Praktikanten der Einstiegsqualifizierung nicht in
Ausbildung Ubernommen wurden, geben mehr als die Halfte aller
betreffenden Unternehmen Finanzierungsprobleme eines
Ausbildungsverhéltnisses an. Bei 58% der Unternehmen hatte dieser
Aspekt eine (sehr) hohe Bedeutung fiir die Ubernahmeentscheidung (vgl.
Abbildung 7).

42 Aus der Analyse der Befragung von Jugendlichen wurde ermittelt, dass die Ubergangsquoten in

Ausbildung (unabhéngig ob im gleichen oder einen anderen Unternehmen) von Jugendlichen,
die in einem Ausbildungsbetrieb eine Einstiegsqualifizierung durchlaufen haben, nur wenig héher
ist als die von Jugendlichen, die ihr Praktikum in einem Nicht-Ausbildungsbetrieb absolvierten.
Die Quote liegt im einen Fall bei 61,7%, im anderen Fall bei 58,4%. Die Ubergangsquote im
gleichen Unternehmen ist aber im ersten Fall deutlich héher als im zweiten.
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Falls Sie keinen oder nicht alle Jugendliche, die b ei lhnen ein EQJ-Praktikum gemacht haben,
Ubernommen haben: Was waren die Griinde dafuir?

B keine ... Ogeringe ... Omittlere... Ohohe... Osehr hohe Bedeutung

2714
Unternehmen ist nicht ausbildungsberechtigt 83,6 [ [+ 82] Mw =457
27+ 27
fehlende Erfahrungen in Ausbildung 781 l. MW = 4,46

fehlende Erfahrungen in Ausbildung

benachteiligter Jugendlicher =0 [ 141 [70[se[ad mw =439
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MW = 4,00
Unternehmen annehmen 238 64 128 [s1] 218 |
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Ungewissheit hinsichtlich eines

erfolgreichen Ausbildungsabschluss SLY 25 [ 112 [ag 200 | Mw=2,72
Finanzierung zusatzlicher

25,0 68 10,2 205 ! =
Ausbildungspléatze ist nicht moglich | [ | 75 | Mw =263
N=71-89

Abbildung 7

Zweifel daran, dass der Jugendliche eine Ausbildung erfolgreich
absolvieren kann, werden von 31,5% der Unternehmen als relevanten
Grund ihrer Entscheidung gegen eine Ubernahme in Ausbildung
angeflhrt, ein gutes Viertel aller Unternehmen (26,9%) gibt an, dass der
Jugendliche nicht tbernommen werden wollte. Den anderen in Abbildung
7 dargestellten Griinden wird jeweils nur von wenigen Unternehmen eine
hohe Bedeutung fur Ihre Entscheidung zugesprochen.

5.6 Entwicklung des Ausbildungsverhaltens der teiln ehmenden
Unternehmen

In wie weit es sich bei der Ausbildung von Absolventen der
Einstiegsqualifizierung (siehe Abschnitt zuvor) um neue bzw. zusatzliche
Ausbildungsvertrdge handelt, kann nur durch eine Langsschnittanalyse
der Unternehmen, die am Programm teilnehmen, beantwortet werden.
Der bisherige Zeitraum des Programms und der Begleitforschung ist noch
zu kurz um hierzu abschlieRende Erkenntnisse gewinnen zu kénnen. Das
Ausbildungsverhalten gerade kleinerer Unternehmen schwankt mitunter
zwischen einzelnen Jahren, so dass der Vergleich der Ausbildungszahlen
bzw. -quoten der am Programm teilnehmenden Unternehmen vor
Programmstart und aktuell nicht hinreichend ist, um gesicherte
Schlussfolgerungen Gber die langfristigen Auswirkungen auf das
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Ausbildungsverhalten dieser Unternehmen zu ziehen. Dies vorangestellt
werden nachfolgend die Ergebnisse dieses Vergleichs dargestellt.

Von den befragten Unternehmen waren im Oktober 2004 77,1%
Ausbildungsbetriebe, 22,9% waren keine Ausbildungsbetriebe. Als
Ausbildungsbetrieb wurden die Unternehmen klassifiziert, die im Oktober
2004 mindestens einen Auszubildenden beschéftigten oder angaben,
Uber mehrjdhrige Erfahrung in der Ausbildung zu verfigen (siehe
Abschnitt  5.1). Die  durchschnittiche  Ausbildungsquote  der
Ausbildungsbetriebe lag im Oktober 2004 bei 23,88%, bezogen auf alle
Unternehmen (incl. der Nicht-Ausbildungsbetriebe) ergibt sich daraus eine
mittlere Ausbildungsquote von 18,41% zu diesem Zeitpunkt.*®

Von den Unternehmen, die im Oktober 2004 ,Nicht-Ausbildungsbetriebe”
waren, hatten 70,5% auch im November/Dezember 2005 (zum Zeitpunkt
der Befragung) keinen Auszubildenden, die anderen 29,5% sind jedoch
zum Ausbildungsbetrieb geworden, meist (in 87,0% der Falle) durch den
in Ausbildung Ubernommenen EQJ-Praktikanten. Insofern konnte das
angebotsseitige Ziel des EQJ-Programms Unternehmen an Ausbildung
heranzufihren, im ersten Jahr bei knapp 30% der fur dieses Ziel
relevanten Gruppe von Unternehmen erreicht werden.

Es wurden jedoch nicht nur Nicht-Ausbildungsbetriebe mit dem Programm
angesprochen und erreicht, sondern auch und Uberwiegend
Unternehmen, die bereits zuvor ausbildeten. Von den Unternehmen, die
im Oktober 2004 bereits Ausbildungsbetriebe waren, hatten im
Oktober/November 2005

54% eine hohere Ausbildungsquote,
16,3% eine unveranderte Ausbildungsquote und
29,7% eine geringere Ausbildungsquote.**

Bezogen auf den kurzen Betrachtungszeitraum zeigen sich also alle drei
Falle madglicher Entwicklungen, wobei deutlich héaufiger positive
Entwicklungen zu beobachten sind als negative. Dass die positiven
Entwicklungen auch die negativen Uberkompensieren, zeigt sich an der
Entwicklung der durchschnittlichen Ausbildungsquote und der absoluten
Zahl der Auszubildenden. Im Oktober 2004 lag die durchschnittliche

“ Die hohen durchschnittlichen Ausbildungsquoten sind auf den hohen Anteil von Klein- und

Kleinstbetrieben zuriickzuftihren.

Die 29,7% mit reduzierter Ausbildungsquote lassen sich differenzieren in 4,9% mit auf Null
reduzierter Ausbildungsquote und 24,8% mit reduzierter Ausbildungsquote, aber weiterhin
ausbildend (Ausbildungsquote groRer Null).
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Ausbildungsquote dieser Unternehmen bei 23,88% und jedes
Unternehmen beschéftigte im Durchschnitt 10,67 Auszubildende. Ein
gutes Jahr spater lag die durchschnittliche Ausbildungsquote dieser
Unternehmen bei 24,67% und die Zahl der Auszubildenden je
Unternehmen bei 11,97.

Betrachtet man nun die Gesamtentwicklung aller Unternehmen, also die
Entwicklung schon friiherer Ausbildungsbetriebe und die Entwicklung der
ehemaligen Nicht-Ausbildungsbetriebe, so steigt der Anteil von
Ausbildungsbetrieben von 77,1% im Oktober 2004 innerhalb eines Jahres
auf 83,0%. Die durchschnittliche Ausbildungsquote aller Unternehmen
stieg in diesem Zeitraum von 18,41% auf 20,86%.

5.7 Fazit zur Unternehmensbefragung

Das EQJ-Programm ist erst im Oktober 2004 gestartet und die meisten
Stellen zur Einstiegsqualifizierung wurden erst zum Jahreswechsel
2004/2005, als Ausbildungsvertrage schon geschlossen waren, besetzt.
Es ist denkbar, dass sich Unternehmen im Herbst 2004 in Erwartung
eines Praktikanten der Einstiegsqualifizierung in der Bereitstellung bzw.
Besetzung von Ausbildungsplatzen zurlckgehalten haben, Hinweise
darauf gibt es aber keine. Das Ausbildungsniveau der Unternehmen im
Oktober 2004 wird daher als Ausgangsbasis herangezogen, um
Entwicklungen auch im weiteren Forschungsverlauf erfassen und
analysieren zu koénnen. Zu diesem Zeitpunkt waren 77,1% der
Unternehmen Ausbildungsbetriebe, weil sie aktuell einen Auszubildenden
beschaftigten oder angeben Uber langjahrige Erfahrung in der Ausbildung
zu verfugen.

Ein fur viele Unternehmen wichtiges Motiv zur Programmteilnahme liegt in
der Mdglichkeit einen Jugendlichen ausfiihrlich kennen zu lernen (zu
testen), ohne hierfir grof3e Kosten aufzuwenden und ohne sich langfristig
binden zu missen. Dieses Motiv setzt jedoch nicht die Rationalitat der
Unternehmen, die fur ihren Betrieb die Besten der zur Auswahl stehenden
Nachwuchskréfte suchen, aufer Kraft. Die allerbesten Ausbildungs-
platzbewerber hatten Ende September 2004 bereits einen
Ausbildungsplatz gefunden und unter denen, die von Agenturen und
Kammern im Rahmen der Nachvermittlungsaktion eine EQJ-Empfehlung
ausgesprochen bekamen, haben sich die Unternehmen wiederum die aus
ihrer Sicht Besten ausgesucht.
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Die Unternehmen haben im Durchschnitt mit 1,53 Jugendlichen ein
Praktikumsverhdltnis begriindet, konnten aber langst nicht alle der im
ersten Jahr angebotenen Platze besetzen, was sie haufig — aber
keineswegs ausschliel3lich - damit erklaren, dass sich Bewerber nicht
vorstellten oder aber nicht Uber die notwendigen Qualifikationen
verfugten. Dies allein kann nicht als Erklarung fur die geringe Quote der
im ersten Programmjahr besetzten Platze herangefihrt werden, es zeigt
aber, dass Unternehmen lieber auf die geférderte Beschaftigung eines
Praktikanten aus der Zielgruppe verzichten, als mit einem als ungeeignet
eingestuften Bewerber einen Vertrag zu schlieBen. Ob die Erwartungen
der Unternehmen unangemessen hoch waren, kann im Rahmen dieser
Studie nicht beantwortet werden. Fakt ist jedoch, dass die Unternehmen,
die inzwischen das Instrument der Einstiegsqualifizierung kennen gelernt
haben und nach dem ersten Programmijahr auch wissen, welche
Merkmale und Qualifikationen die von der Agentur fur Arbeit und der
Kammer vermittelten Bewerber haben, im zweiten Programmjahr
mehrheitlich wieder an dem Programm teilnehmen mdchten und sogar
noch mehr Praktikumsstellen den Kammern gemeldet haben. Daraus
lasst sich schlussfolgern, dass die Unternehmen davon ausgehen, im
zweiten Jahr auch mehr Stellen besetzen zu kodnnen, was bei
unveranderter Empfehlungspraxis von Agenturen und Kammern bedeutet,
dass diese Unternehmen ihre Anforderungen an die Bewerber reduzieren.

Als Ursache hierfiir lassen sich die Gberwiegend guten Erfahrungen der
Unternehmen mit dem Instrument der Einstiegsqualifizierung anfuhren.
Die Abbruchquote liegt bei nur 23,1% und von den Praktikanten erweist
sich ein hoher Prozentsatz nach Abschluss der Einstiegsqualifizierung
aus ihrer Sicht als ausbildungsgeeignet. Ende 2004 wurden dieselben
Jugendlichen noch von sehr vielen Unternehmen, bei denen sie sich um
einen Ausbildungsplatz beworben hatten, abgelehnt und im Rahmen der
Nachvermittlungsaktion wurde auch kaum einem eine
Ausbildungsempfehlung ausgesprochen.

Die Unternehmen haben einen Teil der ehemaligen Praktikanten
Ubernommen, sei es in Ausbildung oder nur in Arbeit. Auf den
.Klebeeffekt“ und die Ubernahme in Ausbildung zielt das EQJ-Programm
ab, wenn gleich die erfolgreiche Absolvierung (und Zertifizierung) einer
Einstiegsqualifizierung auch auflerhalb des Praktikumsbetriebes die
Chancen auf einen Ausbildungsplatz steigern soll. Welche Auswirkungen
die Beschéftigung von Praktikanten und die anschlieRende Ubernahme
einzelner  Praktikanten in  Ausbildung auf das langfristige
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Ausbildungsverhalten der Unternehmen haben wird, kann nach gut einem
Jahr Programmlaufzeit und Begleitforschung noch nicht ermittelt werden.
Die bisherigen Ergebnisse geben jedoch keinen Anlass zu der
Vermutung, dass sich das Instrument der Einstiegsqualifizierung negativ
auf das Ausbildungsverhalten der Unternehmen auswirkt. Vielmehr legen
die Daten den gegenteiligen Schluss nahe, dass sich das
Ausbildungsniveau erhoht, weil die Hemmschwelle zur erstmaligen
Ausbildung und das Risiko einer Fehlbesetzung sinkt, wenn sich der
Jugendliche schon zuvor langer bewahren konnte. Aus der
Ausbildungsplatzstatistik fir das Jahr 2005 und deren Entwicklung
gegeniber 2004 kann jedenfalls nicht abgeleitet werden, dass sich das
EQJ-Programm negativ auf das Ausbildungsverhalten der Unternehmen
auswirkt. Aufgrund der relativ geringen Reichweite des EQJ-Programms
im ersten Paktjahr (bei durchschnittlich 1,53 Praktikanten je Unternehmen
und 17.600 begonnenen Praktika im ersten Paktjahr, ergibt sich eine Zahl
von rund 11.500 erreichten Unternehmen) und den auch potenziell
geringen Wirkungen auf das gesamte Ausbildungsplatzangebot, kénnen
(positive wie negative) Wirkungen des Programms von anderen Effekten
Uberlagert werden.

In wie weit die Einstiegsqualifizierung auf eine sich anschlieRende
Ausbildung angerechnet wird, kann erst in 3-4 Jahren verlasslich
beantwortet werden. Aufgrund der bekundeten Absichten der
Unternehmen ist jedoch davon auszugehen, dass es eher eine Ausnahme
als die Regel sein wird.
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6. Befragung der Kammern
6.1  Akquise und Vermittlung
Angebot an Einstiegsqualifizierungen

Die Kammern konnten bereits zum 30. September 2005 ca. 29.000 EQJ-
Platze akquirieren, darunter 22.000 Angebote im IHK-Bereich und 7.000
im Handwerk.”> Zum 31. Januar betrug die Zahl gemeldeter EQJ-Platze
42.385 (IHKs: 27.476, HWKs: 11.859).° Es ist davon auszugehen, dass
Unternehmen, die zum zweiten Mal EQJ-Platze anbieten, haufig von
selbst auf die Kammern zugegangen sind, so dass hier keine aktive
Akquise notwendig war. Neue Unternehmen hingegen mussten aktiv
gewonnen werden. Mit diesem Ergebnis hat die Wirtschaft auch im
zweiten Jahr des Ausbildungspaktes ihre Zusage, jahrlich 25.000 Platze
fur betriebliche Einstiegsqualifizierungen bereitzustellen, deutlich
Ubertreffen.*’

Es lassen sich zwei unterschiedliche Akquise-Strategien ausmachen, mit
denen einer moglichen Verdrangung von Ausbildungsplatzen vorgebeugt
werden sollte. Die eine bezieht sich auf den Zeitraum, in dem akquiriert
wird, die andere auf die Ansprache von Unternehmen mit einem
bestimmten Ausbildungsprofil. Bei der zeitlichen Strategie kénnen zwei
Stol3zeiten beobachtet werden. Wéhrend 31% der Kammern im Zeitraum
von Juni bis August damit beginnen, EQJ-Platze einzuwerben, starten
57% der Kammern erst in den Monaten September und Oktober,
nachdem die Akquisition von Ausbildungsplatzen nahezu abgeschlossen
ist. Hinsichtlich der zweiten Strategie konnte festgestellt werden, dass
rund ein Drittel der Kammern vorrangig Betriebe anspricht, die Uber Jahre
hinweg stabil viel ausbilden. Ein weiteres Drittel konzentriert sich
hingegen auf Unternehmen, die langer nicht mehr oder noch nie
ausgebildet haben. Die (dbrigen Kammern setzen in diesem
Zusammenhang keine Schwerpunkte. Beide Strategien, die zeitliche und

% Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit und der Partner des Ausbildungspaktes zum Abschluss

des Berufsberatungsjahres 2004/2005.

4 Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit (Stand: 21. Mérz 2006).

47 Das EQJ-Angebot im Bereich der Freien Berufe ist sehr gering. Aus Sicht der befragten
Kammern sind die wichtigsten Griinde hierfiir das hohe Anforderungsniveau und der intensive
Kundenkontakt dieser Berufe, die fur die Zielgruppe der EQ mit Qualifizierungs- und
Verhaltensdefiziten tendenziell nicht geeignet sind.
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die zielgruppenspezifische Akquisitionsplanung, werden in der Praxis
miteinander kombiniert.*®

Matching von Angebot und Nachfrage

Im Vermittlungsjahr 2004/2005 konnte nur knapp jeder zweite angebotene
EQJ-Platz besetzt werden. Bei naherer Betrachtung zeigt sich ein
deutlicher Unterschied zwischen HWKs und IHKs. Wéahrend im
Handwerksbereich ca. 57,4% aller bereitgestellten EQJ-Platze besetzt
werden konnten, sind es im IHK-Bereich nur 46,1%. Auch zwischen Ost-
und Westdeutschland zeigt sich ein Unterschied. Wahrend in
Westdeutschland 49,7% aller angebotenen EQJ-Platze besetzt werden
konnten, sind es in Ostdeutschland immerhin 53,9%. Zudem hatten die
ostdeutschen Kammern mehr Einstiegsqualifizierungen angeboten als die
westdeutschen Kammern.

Allgemeine Vermittlungshemmnisse

Die Vermittlung von Jugendlichen und Unternehmen wird aus Sicht der
Kammern von verschiedenen Faktoren behindert. Darunter sind die vier
wichtigsten Vermittlungshemmnisse:

1. Ein geringer Informationsstand der Jugendlichen Uber EQJ-
Praktika

2. grolRe (Kompetenz-)Defizite der Jugendlichen bzgl. der
eigenen Bewerbung um einen angebotenen EQJ-Platz
(schriftliche Bewerbung, Vorstellungsgesprache)

3. fehlende Betriebsreife der Schulabganger und

4, die raumliche Distanz zwischen Ausbildungsplatzangebot und
Nachfrage (Zeit- und Wegkosten).*®

Speziell fur die ostdeutschen Kammern stellt die raumliche Distanz
zwischen Ausbildungsangebot und Nachfrage ein besonderes Problem
dar. Keine Vermittlungshemmnisse sehen die Kammern dagegen beim:

“  Die befragten Kammern der Freien Berufe werben hauptsachlich iber Berufsblatter, Umfragen,

Messen und Internet fir EQJ-Platze. Sie geben an, dass ausschliel3lich Ausbildungsbetriebe
Einstiegsqualifizierungen anbieten.

Die Freien Berufe stellen vergleichsweise hohe Anforderungen an die Qualifikation und das
Verhalten der Auszubildenden und Praktikanten. Daher sehen die befragten Kammern
Qualifikations- und Verhaltensdefizite der Jugendlichen als wichtigste Vermittlungshemmpnisse in
EQJ an.
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1. guantitativen Angebot an Einstiegsqualifizierungen (auch das
angebotene Spektrum an Einstiegsqualifizierungen deckt
offensichtlich den Bedarf)®

2. Alter der Jugendlichen, die Uber die notwendige Betriebsreife
verfigen
3. Image der EQJ-Praktika bei den Jugendlichen.

Vermittlungshemmnisse bestimmter Personengruppen

Die Begleitforschung hat bereits festgestellt, dass mit dem EQJ-
Programm die anvisierte Zielgruppe - also Jugendliche, die aus
individuellen Grinden nur eingeschrankte Vermittlungsperspektiven
besitzen — in hohem MaRe erreicht wird.>* Zu dieser Zielgruppe zéhlen
Problemgruppen, die aus Personen bestehen, die mindestens eines der
folgenden Kriterien erfllen:

Migrationshintergrund

keinen Schulabschluss bzw. keinen hdéheren Schulabschluss
als den der Hauptschule

bereits mindestens eine BvB-Mal3hahme absolviert oder eine
schulische Vorférderung (BVJ, BGJ, BFS) erhalten.>

Von diesen Problemgruppen haben nach Ansicht der Kammern
Jugendliche mit Hauptschulabschluss die besten Aussichten einen EQJ-
Platz zu erhalten. Sobald Jugendliche einen Migrationshintergrund
aufweisen  und/oder  Uber keinen  Schulabschluss  verflgen,
verschlechterten sich ihre Chancen. Hierbei ist erwahnenswert, dass die
ostdeutschen Kammern die Chancen von auslandischen Jugendlichen
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund erheblich schlechter
einschatzen als die westdeutschen Kammern. Bei Jugendlichen mit
einem Schulabschluss, der nicht hoher ist als der Hauptschulabschluss,
wirkten nach Ansicht der Kammern vor allem Defizite im Sozialverhalten
und in der schulischen Qualifikation — insbesondere beim Rechnen,
Lesen und Schreiben — hemmend auf die Vermittlung. Bei Jugendlichen
ohne Schulabschluss verstarkten sich diese Hemmnisse tendenziell.

% |m 2. Zwischenbericht der Begleitforschung vom 11. November 2005, S. 13 wurde festgestellt,

dass die Jugendlichen zum Uberwiegenden Teil auch mit den Inhalten/Zielberufen der
Einstiegsqualifizierungen zufrieden sind. Lediglich 22,1 % aller EQJ-ler gaben an, dass der
Zielberuf der Einstiegsqualifizierung Uberhaupt nicht den Berufswiinschen entsprache. Zudem
gaben drei Viertel der Jugendlichen an, dass ihnen die Einstiegsqualifizierung etwas gebracht
habe.

L vgl. 2. Zwischenbericht vom 11. November 2005, S. 10.

2 Ebenda.
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Handelt es sich bei den Problempersonen zusatzlich um ausléandische
Jugendliche oder Jugendliche mit Migrationshintergrund k&men weiterhin
vor allem Sprachdefizite hinzu.

Die Halfte derjenigen Kammern, die sich zu den Chancen behinderter
Jugendlicher geauflert haben, geht davon aus, dass der Anteil
behinderter Jugendlicher unter den EQJ-Praktikanten viel niedriger sei als
ihr Anteil unter allen Bewerbern. Damit werden behinderten Jugendlichen
die bei weitem schlechtesten Chancen auf einen EQJ-Platz zugerechnet.
Als wesentliches, spezifisches Vermittlungshemmnis dieser Jugendlichen
sahen die Kammern die je nach Art und Grad der Behinderung
eingeschrankte Einsatzfahigkeit an. In diesem Zusammenhang verwiesen
die Kammern auf andere MaflRhahmen, mit denen behinderte Jugendliche
gezielt(er) betreut und gefordert wirden. Besondere
Vermittlungshemmnisse, die mit dem Geschlecht zusammenhangen,
sehen die Kammern nicht.

6.2  Zertifizierung

Nach Kenntnis der Kammern werden durchschnittlich 21,5% der
begonnen EQJ-Praktika vorzeitig beendet. Mit dieser Einschatzung treffen
die Kammern die Angabe der Jugendlichen und der Unternehmen sehr
nahe.*® Den mit Abstand haufigsten Grund, der zum Praktikumsabbruch
fuhre, sahen die Kammern in der Unzufriedenheit der Unternehmen mit
dem Sozialverhalten, der Motivation oder der Zuverlassigkeit der
Jugendlichen. Weitere wesentliche Abbruchgrinde Ilagen in der
Unzufriedenheit der Unternehmen mit der fachlichen Qualifikation der
vermittelten Jugendlichen und in der Annahme, dass Jugendlichen das
Praktikum zu anstrengend war. Die Angaben der Kammern Uber die
Abbruchgriinde sind jedoch mit Vorbehalt zu interpretieren, da davon
ausgegangen werden muss, dass Kammern — anders als Unternehmen
und Jugendliche — hier nur eingeschrankte Kenntnisse besitzen. So ist
nur wenigen Kammern bekannt, dass Praktika meist durch den
Jugendlichen vorzeitig beendet werden.

Eine Abbruchquote von 21,5% bedeutet umgekehrt, dass 78,5% aller
EQJ-Praktika planmélRig beendet werden. Nach erfolgreichem Abschluss
des Praktikums sollte jeder Jugendliche ein betriebliches Zeugnis erhalten
und — eine entsprechende Bewertung vorausgesetzt — anschliel3end auch
ein  Zertifikat der Kammer (Uber die erfolgreich absolvierte
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Einstiegsqualifizierung. Wie die Befragung der Kammern jedoch zeigt, ist
die Ausstellung eines Kammerzertifikats eher die Ausnahme als die
Regel. Im Durchschnitt wirden den Kammerangaben zufolge lediglich fur
34,5% aller begonnenen Einstiegsqualifizierungen auch Zertifikate
ausgestellt.>* Dabei besteht ein signifikanter Unterschied zwischen HWKs
und IHKs. Wahrend die HWKs nur in 22,9% aller Falle ein Zertifikat
ausstellten, erfolgte dies bei den IHKs in immerhin 42,7% aller Félle.
Ahnlich stark ist der Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland.
Wahrend die Quote ausgestellter Zertifikate bei westdeutschen Kammern
bislang ca. 31,0% betragt, sind es bei den ostdeutschen Kammern ca.
47,0%.

Trotz aller Unterschiede bleibt die Quote ausgestellter Zertifikate
insgesamt weit hinter den Erwartungen und Erfordernissen zuriick. Die
Hauptursache hierfir liegt nicht in der Zertifizierungspraxis der Kammern,
denn etwa zwei Drittel der Kammern geben an, noch nie die Ausstellung
eines Zertifikats — trotz absolvierten Praktikums — abgelehnt zu haben.
Bei den ubrigen Kammern seien bislang durchschnittlich finf Falle
aufgetreten. Hochgerechnet auf alle Kammern ergeben sich damit ca. 200
abgelehnte Zertifizierungen. Als wesentliche Ablehnungsgriinde nannten
die Kammern ungentigende Leistungen der Jugendlichen, zu hohe
Fehlzeiten und mangelnde Einsatzbereitschaft®, so dass das
Quialifizierungsziel aus Sicht der Kammern in diesen Fallen nicht erreicht
worden ist. Da der Uberwiegende Teil der Kammern die Ausstellung von
Zertifikaten noch nie abgelehnt hat, kann der hohe Prozentsatz erfolgreich
absolvierter Einstiegsqualifizierungen ohne Zertifikat folglich nur auf eine
unterlassene Antragstellung der Jugendlichen bzw. der Unternehmen
zurickgefiuhrt werden. Hierin liegt wohl die Hauptursache der geringen
Quote zertifizierter Einstiegsqualifizierungen. Von Seiten der Kammern
ware es daher sicherlich sinnvoll gewesen, Unternehmen kurz vor oder
nach Abschluss der Einstiegsqualifizierung zu kontaktieren und um die
Ubersendung des betrieblichen Zeugnisses fiir die Zertifikatserstellung zu
bitten.>®

53
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Vgl. Kapitel 2. und 5. Zwischenbericht der GIB vom 11. November 2005.

Den Angaben der kurz zuvor befragten Jugendlichen zufolge waren es sogar nur 25 %.

Die Kammern stitzen sich dabei auf die Einschatzungen der Betriebe. Das betriebliche Zeugnis
ist die Grundlage auf der die Entscheidung Uber eine Zertifikatserstellung getroffen wird.

Die befragten Kammern der Freien Berufen haben bislang jedes abgeschlossene EQJ-Praktikum
zertifiziert. Die Anzahl dieser Zertifikate ist jedoch im Vergleich zu den IHKs und HWKs
verschwindend gering.
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beendete EQJ-Praktika
mit Zertifikat

Abgebrochene EQJ-
Praktika

44,0%

beendete EQJ-Praktika
ohne Zertifikat

N =109

Abbildung 8

Die mit einem Zertifikat abgeschlossenen Einstiegsqualifizierungen sind
am haufigsten folgenden Ausbildungsberufen (Zielberufen) zuzuordnen:
Friseur, KFZ-Mechatroniker, Metall-Bauteileherstellung sowie Nahrungs-
mittelhandwerk und Bau aus dem Handwerksbereich sowie Handel
(Verkaufsvorbereitung), Gastgewerbe (Speisenvorbereitung und Service)
sowie Lagerlogistik aus dem Bereich der IHKs.

6.3  Ausbildungsplatzeffekte aus Sicht der Kammern
Aktuelles Ausbildungsverhalten der ehemaligen EQJ-Unternehmen

Etwa jede dritte Kammer besitzt keine Informationen Uber das aktuelle
Ausbildungsverhalten derjenigen Unternehmen, die Ende 2004/Anfang
2005 ein EQJ-Praktikum angeboten und besetzt hatten. Das Wissen der
Ubrigen Kammern schwankt sehr stark — je nach Aspekt. Dort, wo die
Kammern Uber Informationen verfligen, lasst sich ein positiver Schluss
ziehen. So schéatzten die Kammern den Anteil der Unternehmen, die alle
(ggf. den einen) ehemaligen EQJ-Praktikanten regular ausbilden auf ca.
49%.%" Weitere 15% der Unternehmen, die mehrere EQJ-Praktikanten
hatten, wirden aktuell einen Teil davon ausbilden. Dieses Ergebnis
untermauert den bereits nachgewiesenen ,Klebeeffekt®, d.h. dass die
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durch das EQJ-Programm geschaffenen persdnlichen Beziehungen
zwischen Unternehmen und Jugendlichen die Chancen der EQJ-
Teilnehmer auf einen Ausbildungsplatz — und zwar im selben
Unternehmen - deutlich erhdhen, insbesondere dann, wenn der
Praktikumsbetrieb schon in der Vergangenheit ausgebildet hat.

Darlber hinaus gaben die Kammern an, dass von den Unternehmen, die
im letzten Vermittlungsjahr EQJ-Platze angeboten und besetzt hatten,
mehr Unternehmen ihre aktuelle Ausbildungsleistung — gemessen an der
Zahl der Auszubildenden — erhéht als verringert hatten. So schatzten die
HWKs den Anteil der Unternehmen, die ihre Ausbildungsleistung
verringert hatten, auf ca. 8,0%, wahrend sie den Anteil der Unternehmen
mit einer erhdhten Ausbildungsleistung auf 27,0% schatzten. Bei den
IHKs sind es dagegen 6,0% bzw. 17,0%. Auch zwischen Ost- (8,8% bzw.
22,0%) und Westdeutschland (4,9% bzw. 17,85%) bestehen
Unterschiede. Alle Salden sind positiv, dennoch scheint das EQJ-
Programm im Handwerksbereich noch mehr Unternehmen zu einer
erhohten Ausbildungsleistung zu motivieren als im IHK-Bereich.
Entsprechendes gilt fir Ostdeutschland gegeniber Westdeutschland.
Diese Einschatzungen decken sich in der Tendenz mit den
Entwicklungen, die sich aus der Unternehmensbefragung ableiten lassen
und untermauern damit die genannten Einschatzungen bzgl. der Effekte
auf das Ausbildungsverhalten.

Zu den Unternehmen, die Ende 2004/Anfang 2005 ein EQJ-Praktikum
bereitgestellt und besetzt hatten, zahlten nach Kammerschatzungen ca.
3.800 Unternehmen, die zuvor noch nie bzw. langer nicht ausgebildet
hatten. Diese Zahl dirfte insgesamt als zu hoch eingestuft werden, die
Unternehmensbefragung legt den Schluss nahe, dass etwa 2.600 Nicht-
Ausbildungsbetriebe erreicht werden. Von den ehemals Nicht-
Ausbildungsbetrieben  wirden 54,0% aktuell ausbilden, so die
Einschatzung der Kammern. Auch dieser Wert liegt Gber dem durch die
Unternehmensbefragung ermittelten Wert (29,5%). Er deutet aber darauf
hin, dass auch aus Sicht der Kammern das Instrument EQJ geeignet ist,
um Unternehmen an Ausbildung heranzufiihren, wenngleich die
Kammern die Quantitat etwas tUberschatzen.

*  Ein deutlicher Unterschied zeigt sich hier in der Einschatzung zwischen ost- (37,5%) und

westdeutschen Kammern (54,1%).
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Mogliche Verdrdngung reguléarer Ausbildungsplatze durch das EQJ-
Programm

Die Frage, ob sich Einstiegsqualifizierungen in bestimmten Branchen oder
bei bestimmten Unternehmenstypen besonders eignen, um die (Wieder-)
Gewinnung von Ausbildungsbetrieben zu erreichen, wurde von den
Kammern differenziert beantwortet. Nahezu drei Viertel der Kammern
sahen keine Unterschiede zwischen Branchen und Unternehmenstypen.
Die Ubrigen Kammern teilten diese Einschatzung nicht. Sie nannten vor
allem den (Einzel-)Handel und die Gastronomie — also zwei Branchen — in
denen eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit der Gewinnung neuer
Ausbildungsbetriebe Uber EQJ lage.

Auch bei der Frage, ob in bestimmten Branchen oder bei bestimmten
Unternehmenstypen eine (besonders grof3e) Wahrscheinlichkeit der
Verdrangung regularer Ausbildungsplatze durch die
Einstiegsqualifizierungen besteht, waren die Kammern geteilter Meinung.
Wahrend 57% der Kammern auch hier keine Unterschiede zwischen
Branchen und Unternehmenstypen sahen, wiesen die Ubrigen 43% auf
eine besonders hohe Wahrscheinlichkeit der Verdrngung regularer
Ausbildungsplatze vor allem im Friseur- und Backerhandwerk sowie im
(Einzel-)Handel und in der Gastronomie hin.

Die Angaben der Kammern deuten darauf hin, dass der (Einzel-)Handel
und die Gastronomie sowohl erhohte Chancen als auch erhéhte Risiken
bieten. Beide Branchen scheinen besonders geeignet zu sein, um Uber
das EQJ-Programm neue Ausbildungsbetriebe zu gewinnen. Aufgrund
der gleichzeitig vermuteten, erhéhten Gefahr der Verdrangung regularer
Ausbildungsplatze in diesen Branchen sollten EQJ-Platze hier jedoch mit
besonderer Sorgfalt akquiriert werden. Auch bei der Akquise im Friseur-
und Backerhandwerk erscheint es sinnvoll, die Auswirkungen genauer zu
beobachten.

Daruber hinaus wurden die Kammern nach anderen
Verdrangungseffekten, z. B. bei der Zahl angebotener Schuilerpraktika
oder bei der (geringfligigen) Beschéftigung von Aushilfskraften befragt.
86% der Kammern konnten keine derartigen Verdrangungseffekte
beobachten. Die ubrigen Kammern wiesen hauptsachlich auf die
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Verdrangung von Schilerpraktika, gerade in Kleinbetrieben mit
begrenzten Kapazitaten, hin.

Von den Unternehmen, die 2004/2005 ein EQJ-Praktikum bereitgestellt
und besetzt hatten, bieten nach Kammerangaben ca. 62% auch im
laufenden Vermittlungsjahr Einstiegsqualifizierungen an. Dass ein Teil der
Unternehmen im zweiten Jahr keine Platze mehr anbietet, ist nach den
bisherigen Erkenntnissen in erster Linie auf folgende zwei Ursachen
zurickfuhren:

1. Ubernahme des/der EQJ-Praktikanten in regulare Ausbildung
bei gleichzeitiger Ausschopfung des Ausbildungs- bzw.
Qualifizierungspotentials des Unternehmens, so dass keine
weiteren EQJ-Platze angeboten werden kdnnen.

2. Schlechte Erfahrungen mit dem EQJ-Programm, insbesondere
mit dem  Verhalten und der Qualifikation der
Bewerber/Teilnehmer, so dass das Unternehmen nicht mehr
bereit ist, weiterhin Praktikumsplatze anzubieten.

Vermittlungschancen ehemaliger EQJ-Teilnehmer

Etwa die Halfte der Kammern konnte zum Zeitpunkt der Befragung noch
keine Aussagen zu den Vermittlungschancen ehemaliger EQJ-Teilnehmer
treffen, da das EQJ-Programm noch zu jung war und die notwendigen
Erfahrungen fehlten. Die andere Halfte stimmte in der Einschétzung
Uberein, dass sich ein EQJ-Praktikum in jedem Fall lohne, auch dann,
wenn den Absolventen nicht unmittelbar der Ubergang in Ausbildung
gelingt. Schlechtere Chancen fur Absolventen von
Einstiegsqualifizierungen gegenuber Jugendlichen ohne
Praktikumserfahrung sahen die Kammern nicht. Im Gegenteil, nach
Meinung der Kammern wirkten sich absolvierte Einstiegsqualifizierungen
positiv auf die Motivation der Jugendlichen aus, so dass diese nach
Beendigung des Praktikums hoher sei als die von noch unvermittelten
Abgangern des aktuellen Schulentlassjahres. Gleichzeitig hatten Art und
Inhalt der Einstiegsqualifizierungen einen nicht unerheblichen Einfluss auf
die Chancen der Jugendlichen auf einen Ausbildungsplatz. Noch
wichtiger als der Inhalt der Einstiegsqualifizierungen sei nach
Einschatzung der Kammern fir die Unternehmen jedoch der Nachweis
der Erfillung betrieblicher Anforderungen, wie Punktlichkeit und
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Sozialverhalten.® Allerdings wird den zertifizierten Einstiegsqualifi-
zierungen von Seiten der Unternehmen insgesamt noch zu wenig Wert
bei der Auswahl von Auszubildenden beigemessen. Ein Hauptgrund daftr
sei, dass viele Ausbildungsbetriebe die Einstiegsqualifizierungen gar nicht
kennen wirden und daher diesen bei der Auswahl ihrer Auszubildenden
keine Bedeutung zukommen lieRen. Es ist davon auszugehen, dass die
geringe Zahl von ausgestellten Zertifikaten den Bekanntheitsgrad der
Einstiegsqualifizierungen nicht merklich erhéhen wird. Auch aus diesem
Grunde sollte kiinftig strikter auf die Zertifizierung geachtet werden.

6.4 Fazit zur Befragung der Kammern

Im Rahmen des EQJ-Programms Ubernehmen die Kammern in erster
Linie folgende drei Aufgaben:

die Akquisition von EQJ-Platzen

die individuelle Beratung von Jugendlichen im Rahmen der
Nachvermittlungsaktion in Kooperation mit den Agenturen fir
Arbeit

die Zertifizierung abgeschlossener Praktika.

Die Akquisition von EQJ-Platzen folgt keinem einheitlichen Muster.
Wahrend nahezu ein Drittel der Kammern bereits im Zeitraum von Juni
bis August damit beginnt, EQJ-Platze einzuwerben, starten 57% der
Kammern erst in den Monaten September und Oktober. Ein Drittel der
Kammern spricht vorrangig Betriebe an, die Gber Jahre hinweg stabil viel
ausbilden, ein anderes Drittel akquiriert EQJ-Stellen schwerpunktmanig
bei Unternehmen, die schon langer nicht mehr oder noch nie ausgebildet
haben. Die zeitliche und zielgruppenspezifische Strategie werden in der
Praxis miteinander kombiniert. Es ist davon auszugehen, dass die
Kammern uber ihre Akquisitionsplanung mafgeblich die Struktur der am
EQJ-Programm teilnehmenden Unternehmen beeinflussen.

Die Befragung der Unternehmen hat bereits gezeigt, dass angebotene
EQJ-Platze haufig nicht besetzt werden konnten, da sich Bewerber nicht
vorstellten oder nicht tUber die notwendige Qualifikation verfigten. Aus
Sicht der Kammern bestehen weitere wesentliche Vermittlungs-

% Mit dieser Einschatzung stimmen die befragten Kammern der Freien Berufe weitgehend tiberein.

Ein abgeschlossenes EQJ-Praktikum diene den Unternehmen hauptsachlich als Nachweis der
Ausbildungsféhigkeit und Praxistauglichkeit der Jugendlichen, was den Jugendlichen bei der
Bewerbung um einen Ausbildungsplatz letztlich zugute kommt.
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hemmnisse in einem geringen Informationsstand der Jugendlichen Uber
EQJ und in Kompetenzdefiziten der Jugendlichen hinsichtlich der
schriftichen Bewerbung um einen EQJ-Platz und des Auftretens der
Jugendlichen im Vorstellungsgesprach.

Sowohl die Befragung der Unternehmen als auch der Kammern hat
ergeben, dass die Ausstellung eines Kammerzertifikats Uber eine
erfolgreich absolvierte Einstiegsqualifizierung bislang eher die Ausnahme
als die Regel ist. Da von den Kammern bislang nur etwa 200
Zertifizierungen abgelehnt wurden, kann die hohe Quote erfolgreich
beendeter Einstiegsqualifizierungen ohne Zertifikat (den
Unternehmensangaben zufolge ca. 44%) folglich insbesondere auf eine
unterlassene Antragstellung der Jugendlichen bzw. der Unternehmen
zurickgefuhrt werden. Die geringe Zahl ausgestellter Zertifikate ist
wahrscheinlich mit dafur verantwortlich, dass den
Einstiegsqualifizierungen im Auswahlverfahren von Bewerbern um
Ausbildungsplatze noch keine hohe Bedeutung zukommt.
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7. Befragung der Agenturen flr Arbeit
7.1 Ausbildungssituation

Das Ausbildungsplatzangebot wird von den Arbeitsagenturen (sehr)
ungunstig beurteilt. Dies betrifft sowohl den quantitativen als auch den
gualitativen Aspekt. So gibt etwa die Hélfte der Agenturen an, dass die
Zahl der angebotenen Ausbildungsplatze zu gering sei. Fur weitere 38,9%
der Agenturen sei dies zumindest teilweise der Fall.>® Dariiber hinaus
geht 82,9% der Agenturen davon aus, dass die angebotenen Berufe nur
zum Teil den Winschen der Jugendlichen entspréachen. Beide Aspekte
stellen aus  Sicht der  Arbeitsagenturen die  wichtigsten
Vermittlungshemmnisse in Ausbildung dar.

Weitere wesentliche Vermittlungshemmnisse sehen die Agenturen in
stellenweise Uberzogenen Anforderungen der Unternehmen an die
Ausbildungsplatzbewerber, in (Kompetenz-)Defiziten der Jugendlichen
beziglich der eigenen Bewerbung um einen Ausbildungsplatz und in
fehlender Ausbildungsreife vieler Schulabgénger, so dass diese nicht
unmittelbar in Ausbildung vermittelt werden kénnen.

7.2 Empfehlungs- und Vermittlungspraxis der Arbeits agenturen
Zuweisung- und Empfehlungspraxis

Alle Jugendlichen, die an der Nachvermittiungsaktion teilnehmen, sollen
in  Abh&ngigkeit ihrer individuellen Voraussetzungen von den
Arbeitsagenturen und Kammern eine Empfehlung fur die bestmdgliche
Integration in das Berufsleben erhalten. Folgende Empfehlungen sind
dabei moglich:

Empfehlung fur eine betriebliche Ausbildung

Empfehlung fur EQJ

Empfehlung fur BvB

Sonstige Empfehlung (Schulbesuch, sonstige Alternativen).

Der Personenkreis, fir den aus Sicht der Agenturen und Kammern EQJ
der geeignetste Weg sei, unterscheidet sich nur in wenigen Merkmalen
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von dem Kreis, fir den BvB als geeigneter eingeschatzt wird. Welche
Empfehlung der einzelne Jugendliche letztlich erhalt, liegt im Ermessen
der beratenden Stellen. Die befragten Arbeitsagenturen orientieren sich
bei ihrer Entscheidung hauptséachlich an folgenden Kriterien:

schulische Qualifikation der Jugendlichen
Berufswiinsche

Vorférderungen

Personlichkeitsmerkmale

Alter.®°

Welchen Ausschlag diese Kriterien im Einzelnen geben, soll im
Folgenden kurz beschrieben werden:

Mehr als 90% der Arbeitsagenturen geben an, dass der
Schulabschluss ein Zuweisungs-°** bzw.
Empfehlungskriterium® fiir sie darstellt, und zwar derart, dass
ein fehlender allgemeiner Schulabschluss meist fir eine BvB-
MalRnahme spricht. Damit ist der Schulabschluss das mit
Abstand  wichtigste  Zuweisungskriterium.  Soweit  ein
Schulabschluss vorhanden ist, gilt: Je hdher/besser der
Schulabschluss ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit
einer Empfehlung fir EQJ. Das Alter wird von vielen
Agenturen in engem Zusammenhang mit der schulischen
Quialifikation gesehen: Ein héheres Alter spricht eindeutig fir
eine EQJ-Empfehlung.

Der Schulabschluss als wichtigstes Zuweisungskriterium wird
haufig gemeinsam mit dem Berufswunsch ~ und
Persdnlichkeitsmerkmalen der Jugendlichen als
Entscheidungsgrundlage verwendet. Ein vorhandener und
konkreter Berufswunsch spricht eher fir EQJ, wahrend bei den
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Das quantitative Ausbildungsplatzangebot wird von den ostdeutschen Arbeitsagenturen (inkl.
Berlin) deutlich schlechter beurteilt als von den Arbeitsagenturen in Westdeutschland.

Rangfolge beginnend mit dem wichtigsten Kriterium.

Jugendlichen, denen eine BvB-Empfehlung ausgesprochen wird, konnen anschliefend
unmittelbar in eine MalRhahme zugewiesen werden.

Wird eine EQJ-Empfehlung ausgesprochen, so kann die Arbeitsagentur dem Jugendlichen nur
Angebote von Unternehmen, die Praktikumsstellen anbieten, unterbreiten. Ob der einzelne
Jugendliche eine solche Stelle auch erhdlt, liegt nicht im EinfluBbereich der Arbeitsagenturen.
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Personlichkeitsmerkmalen die individuellen Auspragungen —
hier v.a. Ausbildungsreife, Sozialkompetenz und
Selbstvertrauen — Gber die Art der Empfehlung entscheiden.

Eine weitere Entscheidungsgrundlage stellt das
Schulentlassjahr in Verbindung mit etwaigen Vormaflinahmen
und Praktika dar. Dabei spricht das Verlassen einer allgemein
bildenden Schule im aktuellen Jahr eher fir BvB. Diese
Tendenz wird verstarkt, wenn bislang keine schulische oder
aullerschulische Vorforderung stattfand und keine (Schuler-)
Praktika absolviert wurden. Im entgegengesetzten Sinn
sprechen diese Kriterien tendenziell fir eine EQJ-Empfehlung.

Die Ausfihrungen machen deutlich, dass die Agenturen einem &hnlichen,
aber nicht identischen Personenkreis die Integrationsempfehlungen EQJ
und BvB aussprechen. Die Jugendlichen, denen EQJ empfohlen wird,
weisen tendenziell ein geringfiigig héheres Qualifikationsniveau und eine
hohere Praxisorientierung auf, mitunter sind es Personen, die in der
Vergangenheit eine BvB-MaRnahme absolviert haben.®® Die Zuweisungs-
und Empfehlungspraxis hat maRgeblichen Einfluss auf die Einmindung
der Jugendlichen. Wenn das EQJ-Programm also nur wenige Jugendliche
ohne Schulabschluss erreicht, so ist dies in erster Linie eine Folge der
Empfehlungspraxis der Arbeitsagenturen. Diese stiutzt sich auf
Erfahrungswerte der Berufsberater, auf Vorgaben zur Empfehlungspraxis
und auf Annahmen (ber die Eignung von EQJ fur bestimmte
Personengruppen.®® Dabei wird neben der Wahrscheinlichkeit die
Einstiegsqualifizierung erfolgreich absolvieren zu kénnen sicher auch die
Chancen abgeschéatzt, dass der einzelne Jugendliche eine EQJ-Stelle
Uberhaupt erhalt, d.h. von einem Unternehmen als Praktikant beschaftigt
wird.

Allgemeine Vermittlungshemmnisse in EQJ

Die Einstiegsqualifizierung soll den Jugendlichen mit EQJ-Empfehlung die
bestmogliche Integration in das Berufsleben bieten. Voraussetzung daftr

Insofern ist davon auszugehen, dass die Wahrscheinlichkeit eines Jugendlichen eine Stelle zu
erhalten mit beeinflusst, ob EQJ als bestgeeigneter Weg empfohlen wird.

Zur Charakterisierung der EQJ-Teilnehmer vgl. auch Kapitel 3 und 4 dieses Berichts, den Anhang

und den 2. Zwischenbericht. 23,3% der in EQJ eingemiindeten Jugendlichen haben zuvor
mindestens eine BvB-MalRnahme absolviert.
Dass EQJ fur Jugendliche ohne Hauptschulabschluss ungeeignet ist, kann durch die bisherigen
Forschungen nicht bestéatigt werden. Es kann jedoch sein, dass die Agenturen antizipieren, dass
bestimmten Personenkreisen der Einstieg in EQJ nicht gelingen wirde und ihnen dafir eine
andere Empfehlung ausgesprochen wird.
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ist, dass diesen Jugendlichen auch der Einstieg in ein EQJ-Praktikum
gelingt. Aus diesem Grund missen die Hemmnisse, die die
Arbeitsagenturen hinsichtlich der Vermittlung von Jugendlichen in EQJ
sehen, in engem Zusammenhang mit den oben beschriebenen
Zuweisungskriterien  betrachtet werden. Nach Einschatzung der
Arbeitsagenturen wird die Vermittlung von Jugendlichen in EQJ-Praktika
durch folgende Punkte gehemmit:

1. geringer Informationsstand vieler Jugendlicher tber EQJ

2. Angebot entspricht oft nicht den Berufswiinschen der
Jugendlichen

3. teilweise  bestehen  lberzogene  Anforderungen  der
Unternehmen an die EQJ-Bewerber

4. Fehlende Betriebsreife vieler unvermittelter Schulabgéanger.

Der Vergleich zwischen Arbeitsagenturen und Kammern zeigt, dass der
geringe Informationsstand vieler Jugendlicher tber EQJ sowohl aus Sicht
der Agenturen als auch der Kammern das gré3te Vermittlungshemmnis in
EQJ darstellt. GroRe Ubereinstimmung zwischen Agenturen und
Kammern besteht auch darin, dass fehlende Ausbildungsreife die
Vermittlung vieler Schulabganger in EQJ erschwert. Das Problem, dass
die angebotenen EQJ-Platze zum Teil nicht den Bewerberwiinschen
entsprechen, wird von den Kammern ebenfalls gesehen, jedoch nicht so
hoch bewertet wie von den Arbeitsagenturen. Umgekehrt gilt dies fur die
von den Kammern hoch bewerteten Bewerbungsdefizite vieler
Jugendlicher und die rédumliche Distanz zwischen Ausbildungs- und
Wohnort. Fiur die Kammern  bestehen  hierin  wesentliche
Vermittlungshemmnisse — fir die Agenturen weniger. Die grof3te Differenz
zwischen Arbeitsagenturen und Kammern besteht hinsichtlich der
Anforderungen, die die Unternehmen an die EQJ-Bewerber stellen.
Wahrend Uberzogene Anforderungen fir die Arbeitsagenturen das
drittwichtigste Vermittlungshemmnis darstellen, sind sie fur die Kammern
weitgehend unbedeutend.

Zielgruppenspezifische Vermittlungshemmnisse in EQJ

Uber das EQJ-Programm sollen Jugendliche mit eingeschrankten
Vermittlungschancen Perspektiven fir den Einstieg in die berufliche
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Ausbildung und das Berufsleben erhalten. Fur das EQJ-Programm
wurden zwei Zielgruppen definiert:

1) Ausbildungsbewerber mit aus individuellen  Grinden
eingeschrankten Vermittlungsperspektiven, die auch nach den
bundesweiten Nachvermittlungsaktionen keinen Ausbildungs-
platz haben (EQJR, Art. 3 (1) 1.) und

2) Jugendliche, die noch nicht in vollem Male (ber die
erforderliche Ausbildungsbefahigung verfigen (EQJR, Art. 3

(1) 2.).

Nach Schatzung der Arbeitsagenturen verteilen sich die in EQJ
vermittelten Jugendlichen dabei zu 74,2% auf Personen gem. Art. 3 (1) 1.
und zu 25,8% auf Personen gem. Art. 3 (1) 2.

Wie die Begleitforschung bereits festgestellt hat, befinden sich unter den
in EQJ vermittelten Jugendlichen in hohem MalRe Problemgruppen des
Ausbildungsmarktes. Zu diesen Gruppen zéhlen Personen, die

entweder einen Migrationshintergrund

oder keinen Schulabschluss bzw. keinen hoheren
Schulabschluss als den der Hauptschule

oder bereits eine schulische bzw. BA-finanzierte Vorforderung
absolviert haben.®

Mit Blick auf die Vermittlung dieser Personengruppen in EQJ sieht etwa
die Halfte der Arbeitsagenturen keine besonderen Probleme. Die andere
Halfte der Agenturen stimmt dieser Einschatzung nicht zu. Aus ihrer Sicht
wirkten sich bei auslandischen Jugendlichen bzw. bei Jugendlichen mit
Migrationshintergrund vor allem Sprachdefizite hemmend auf die
Vermittlung in EQJ aus.®® Dariiber hinaus seien es bei Jugendlichen ohne
Schulabschluss — neben der mangelnden Schulbildung — Defizite im
Sozialverhalten und eingeschrankte Ausbildungsreife. Mit dieser
Einschatzung liegen die Arbeitsagenturen nah bei den Kammern, die
nahezu identische Hemmnisse beschrieben haben.

65
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Vgl. 2. Zwischenbericht der Begleitforschung vom 11. November 2005, S. 10.
Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Kammern eine Benachteiligung von Migranten zu
rationalisieren versuchen.
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Bezlglich der Vermittlung von behinderten Jugendlichen gaben einige
Agenturen an, dass das Angebot an behindertengerechten
Einstiegsqualifizierungen zu gering sei. Ebenso wie die Kammern sehen
die Arbeitsagenturen keine geschlechtsspezifischen Vermittlungshemm-
nisse in EQJ.

Personelle Struktur der EQJ-Teilnehmer

Vergleicht man die Gruppe der zum 30. September nicht vermittelten
Bewerber und die Gruppe der EQJ-Teilnehmer gem. Art. 3 (1) 1. EQJR
hinsichtlich ihrer personellen  Struktur bzw. ihrer Anteile an
Problemgruppen miteinander, so ergibt sich ein weitgehend identisches
Bild.°” Nach Einschatzung der Agenturen verfiigen in beiden Gruppen
etwa zwei Drittel der Jugendlichen Uber die notwendige Ausbildungsreife.
Nahezu tbereinstimmend sind ebenso die Anteile von Jugendlichen, die
2005 eine allgemein bildende Schule verlassen haben (39,0% bzw.
36,8%), die Anteile von Jugendlichen mit Migrationshintergrund (23,0%
bzw. 24,0%) und die Anteile von Jugendlichen ohne Schulabschluss
(9,3% bzw. 8,6%). Der einzige wesentliche Unterschied zwischen beiden
Gruppen besteht hinsichtlich des Anteils von Jugendlichen, die zuvor eine
BvB-Mal3nahme absolviert haben. Er ist bei den EQJ-Teilnehmern geman
Art. 3 (1) 1. EQJR mit 26,8% um ca. 5%-Punkte hdher als bei den nicht
vermittelten Bewerbern. Aus diesen Ergebnissen lasst sich ableiten, dass
innerhalb der Zielgruppe gem. Art 3(1)1 der Richtlinie keine groRRe
Selektivitdt gegeben ist. EQJ erreicht nicht die besseren und auch nicht
die schlechteren unter den Jugendlichen, die zum 30.09. als unvermittelt
gelten.

Die obigen Ergebnisse spiegeln die Zuweisungspraxis der
Arbeitagenturen wider, nach der Bewerber, die auch nach der
Nachvermittiungsaktion keinen Ausbildungsplatz gefunden haben, aber
bereits eine BvB-MalRRnahme absolviert haben, vorzugsweise tber EQJ
gefordert werden. Zudem reflektiert der hohe Anteil von EQJ-Teilnehmern
mit Ausbildungsreife die ungtinstige Situation am Ausbildungsmarkt, nach
der entweder die Zahl der angebotenen Ausbildungsplatze zu gering ist
oder die angebotenen Ausbildungsplatze nicht den Wduinschen und
Vorstellungen der Jugendlichen entsprechen.

Beim Vergleich der EQJ-Teilnehmer gemafld Art. 3 (1) 1. und 2. EQJR
lassen sich deutlichere Unterschiede feststellen. Davon ausgenommen
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sind die Anteile von Jugendlichen mit Migrationshintergrund und
behinderten Jugendlichen. Sie stimmen weitgehend uberein. Die Ubrigen
Anteile weichen allerdings (zum Teil) erheblich voneinander ab. So ist der
Anteil der Jugendlichen mit Ausbildungsreife bei den EQJ-Teilnehmern
gemal Art. 3 (1) 1. EQJR mit ca. 70% mehr als drei mal so hoch wie bei
den EQJ-Teilnehmern gemal Art. 3 (1) 2. EQJR. Auch die Anteile von
Jugendlichen, die 2005 eine allgemein bildende Schule verlassen haben,
und von Jugendlichen, die zuvor eine BVB-MalRhahme absolviert haben,
sind bei den EQJ-Teilnehmern gemafR Art. 3 (1) 1. EQJR deutlich hdher
als bei denen gemall Art. 3 (1) 2. Hinsichtlich der Gruppe von
Jugendlichen ohne Schulabschluss dreht sich das Verhéltnis um. Hier ist
der Anteil unter den EQJ-Teilnehmern gemafi3 Art. 3 (1) 2. EQJR beinahe
doppelt so hoch wie bei den EQJ-Teilnehmern gemal Art. 3 (1) 1. EQJR.
Insofern bestatigt sich, dass die zweite Zielgruppe des Programms, die
etwa ein Viertel aller Einmindungen ausmacht, weitaus schwierigere
Voraussetzungen mitbringt.

Vermittlungspraxis

An dieser Stelle soll das Matching von Jugendlichen und Unternehmen
aus Sicht der Arbeitsagenturen naher betrachtet werden. Folgende
Fragen sind hierbei von besonderem Interesse:

1. Wann erhalten die Jugendlichen konkrete
Praktikumsangebote?

2. Was passiert, wenn die Jugendlichen von den Unternehmen
abgelehnt werden?

3. Sind die Angebote ,angemessen” und realisierbar*?%®

Das Gros der Arbeitsagenturen (85%) gibt an, den Jugendlichen stets
unmittelbar im Anschluss an das gemeinsame Nachvermittlungsgesprach
ein konkretes Praktikumsangebot zu unterbreiten. In den Ubrigen Fallen
werden den Jugendlichen konkrete Angebote meist nach dem
gemeinsamen Gesprach schriftlich zugestellt oder die Jugendlichen
werden nach dem Gesprach — wenn die Empfehlung feststeht — an die
Ausbildungsberater der Kammern zur gezielten Akquise von EQJ-Platzen
bzw. zur individuellen Vermittlung in EQJ tbergeben.
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o Alle Angaben beruhen auf Schatzungen der befragten Agenturen fir Arbeit.

Vgl. Handbuch zum Ausbildungspakt, S. 10. Bundesagentur fir Arbeit. August 2005.
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Von den Agenturen, die den Jugendlichen stets unmittelbar im Anschluss
an das Nachvermittlungsgesprach ein konkretes Praktikumsangebot
unterbreiten, stellt etwa die Halfte weitere Angebote nach dem Gesprach
schriftlich zu bzw. fordert die Jugendlichen auf, sich zwecks zuséatzlicher
Angebote bei Bedarf nochmals zu melden. In einigen wenigen Féallen
werden die Jugendlichen auch aufgefordert, sich eigenstandig nach EQJ-
Platzen umzusehen.

Nach Angaben der Arbeitsagenturen erhélt jeder Jugendliche im Rahmen
der Nachvermittlungsaktion durchschnittlich flnf konkrete
Praktikumsangebote,®® wobei dieser Durchschnitt durch einige AusreiRer
nach oben verzerrt wird. Der Median liegt bei 3 Angeboten und 7% der
Agenturen unterbreiten nur ein einziges Angebot pro Jugendlichen.™

Nach Schéatzung der Arbeitsagenturen lehnen die Unternehmen den von
der Arbeitsagentur und Kammer gemeinsam ausgesuchten EQJ-
Bewerber in nahezu jedem dritten Fall ab.”* Wenn den Jugendlichen nicht
genug Praktikumsangebote tUbergeben wurden, missen sie zusatzliche
Angebote bei der Arbeitsagentur anfordern. Inwieweit sie dies tatséchlich
tun, ist nicht bekannt.

Schéatzungen der Arbeitsagenturen zufolge Ubersteigt das Angebot an
EQJ-Praktika die Zahl geeigneter, zum 30. September nicht vermittelter
Bewerber erheblich. Um die (knappen) betrieblichen Qualifizierungs-
angebote zu nutzen, werden die EQJ-Praktikumsplatze auch
Jugendlichen aus dem jeweils laufenden Berichtsjahr angeboten. Dabei
durfte es sich voraussichtlich zum grof3en Teil um Abbrecher anderer
MalRnahmen oder dualer Ausbildungsgédnge handeln. Trotz dieser
Vermittlungspraxis konnten im ersten Paktjahr nur rund 60 % der
angebotenen EQJ-Platze besetzt werden.

Zusammenarbeit zwischen Arbeitsagenturen und Kammern

Die Zusammenarbeit mit den Kammern wird von den Arbeitsagenturen
Uberwiegend positiv beurteilt. So sind zwei Drittel der Agenturen sowohl
mit der Beteiligung der Kammern als auch dem Engagement der
Kammermitarbeiter (sehr) zufrieden. Noch gréRer ist die Zufriedenheit

%  Die ostdeutschen Arbeitsagenturen liegen mit 4 Praktikumsangeboten pro Jugendlichen unter

diesem Durchschnitt.

Der Median liegt bei 3, d. h. 50% der Kammern unterbreiten weniger, 50% mehr als 3 Angebote.
Jugendliche haben bislang viele Absagen erhalten, weil der angebotene Praktikumsplatz nicht
mehr vakant war oder weil der Betrieb das Personlichkeitsprofil des Bewerbers ablehnte. Vgl. 1.
Zwischenbericht der Begleitforschung vom 10. Juni 2005, S. 16.
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hinsichtlich der Atmosphére der Zusammenarbeit. Mit ihr sind drei Viertel
aller Agenturen (sehr) zufrieden. Unzufriedenheit besteht, wenn
Uberhaupt, dann hinsichtlich der Effektivitat der Zusammenarbeit bei der
Abwicklung des EQJ-Programms (Uber die Nachvermittlungsaktion
hinaus). Hiermit sind 16,0% der Arbeitsagenturen unzufrieden bis sehr
unzufrieden. Dartber hinaus sind 12,2% der Agenturen mit der
(eingeschréankten) Weitergabe von Informationen Uber die Anforderungen
freier EQJ-Stellen durch die Kammern (sehr) unzufrieden.

Vermittlung in EQJ — Verbesserungsvorschlage

Vier von zehn Arbeitsagenturen sind der Meinung, dass die Vermittlung
von Jugendlichen in EQJ bereits (sehr) erfolgreich ist. Die tbrigen 60%
der Agenturen stimmen dieser Einschatzung nur teilweise bis gar nicht zu.
Die Vermittlung koénnte deren Einschatzung nach vor allem weiter
verbessert werden, wenn

die Betriebe besser tber die Charakteristika der EQJ-Zielgruppe
informiert waren und

die Agenturmitarbeiter mehr Zeit fur die Beratung jedes
einzelnen Jugendlichen hatten.

Verbesserungswirdig halten die Agenturen auch die Information der
Schulabgéanger Uber EQJ. Zudem wiinschen sich 70 % der Agenturen
(etwas) mehr Informationen Uber die Betriebe/Stellenanforderungen.
Diese Verbesserungsvorschlage resultieren zum Teil aus der
Unzufriedenheit der Agenturen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den
Kammern und setzen an fir die Agenturen wesentlichen
Vermittlungshemmnissen in EQJ an.

7.3 Umsetzung des EQJ-Programms

Die Arbeitsagenturen sehen in den Bereichen der Programmumsetzung,
fur die sie selbst verantwortlich sind, keine gréReren Probleme des EQJ-
Programms. Dies betrifft sowohl die Bewilligung der Forderantrage als
auch die Auszahlung der Férderung.” Die Umsetzung in den Bereichen,
fur die andere Akteure, insbesondere die Kammern zustandig sind,” kann
von rund der Halfte der Agenturen nicht beurteilt werden. In den Fallen
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s Einige Agenturen (< 7 %) sehen unvollstandige Antragsunterlagen als problematisch an.

Hierzu zahlen u. a. die sozialpadagogische Begleitung der Jugendlichen, die Praktikumsinhalte,
die Organisation des Berufsschulbesuchs und die Ausstellung betrieblicher Zeugnisse und
Kammerzertifikate.
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jedoch, in denen die Agenturen ein Urteil abgegeben haben, kristallisieren
sich zwei Problempunkte heraus, namlich die Organisation des
Berufsschulbesuchs und die Praktikumsinhalte.

22% aller Agenturen74 weisen daraufhin, dass der Berufsschulbesuch aus
verschiedenen Griinden oft nicht (wie vorgesehen) durchgefiihrt werden
kénne, was bewirken wirde, dass die Anrechnung des EQJ-Praktikums
auf die Ausbildung in diesen Fallen geféhrdet sei. Als Griinde geben die
Agenturen u.a. an, dass die Jugendlichen bei Spateintritt in EQJ keinen
Berufsschulplatz mehr bekdmen oder der Unterricht bereits zu weit
fortgeschritten sei. Auch sei der Berufsschulbesuch nicht geregelt.
Hinsichtlich der Praktikumsinhalte verweisen 12% aller Agenturen’
darauf, dass der Einsatz der Jugendlichen nicht in allen Fallen
entsprechend der vorgegebenen Lehrinhalte fiir Einstiegsqualifizierungen
erfolge (siehe unten).

Missbrauch des EQJ-Programms

Dem Uberwiegenden Teil der Arbeitsagenturen (ca. 60%) sind keine Falle
des Missbrauchs von EQJ-Praktika bekannt. Die dbrigen 40% der
Agenturen geben durchschnittich 5 Falle an.”® Damit ergeben sich
hochgerechnet auf ganz Deutschland ca. 376 Félle des Missbrauchs.’’
Angesicht der Zahl der im ersten Programmjahr durchgefiihrten EQJ-
Praktika von ca. 17.600, erscheint die Zahl der Missbrauchsfalle
verhéltnismafig niedrig, wenngleich jeder Fall ein Fall zuviel ist. Der
Missbrauch &uRert sich nach Angaben der Agenturen vor allem in
dreierlei Weise:

1) Unternehmen nutzen EQJ-Praktikanten als billige, von den
Arbeitsagenturen  geférderte  Arbeitskréfte, die niedrig
gualifizierte Hilfsarbeiten zu verrichten hatten. Folglich muss
das fur die Jugendlichen Uber EQJ angestrebte
Qualifizierungsziel in diesen Féllen in Frage gestellt werden.
Einige wenige Agenturen nennen in diesem Zusammenhang
als ,Problem®, dass EQJ-ler ohne konkrete
Ubernahmeaussicht eingestellt werden.
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Das entspricht 37% der Agenturen, die diesen Bereich beurteilen konnten.

Das entspricht 25% der Agenturen, die diesen Bereich beurteilen konnten.

Mit 5 Fallen geben die westdeutschen Arbeitsagenturen im Durchschnitt drei Missbrauchsfalle
mehr an als die ostdeutschen Arbeitsagenturen.

" Hochrechnung: Durchschnittlich 5 Falle von 40 % der 188 Arbeitsagenturen.
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2) Die Vergitung der Praktikanten erfolgt nicht wie vorgesehen.
Sie wird stattdessen zu spat, nur teilweise oder gar nicht
vorgenommen. Dies kann Frustration bei den Jugendlichen
erzeugen und  entspricht dartber hinaus einem
Straftatbestand, weil das Unternehmen von  der
Bundesagentur fir Arbeit 192 € fir die Vergitung der
Jugendlichen erhalt.

3) Einige Unternehmen nutzen die finanziell geférderten
Einstiegsqualifizierungen, um Jugendliche tber die regulare
Ausbildungszeit hinaus als ,Lehrlinge” zu beschéftigen und
damit Ausbildungskosten einzusparen. Gerade im Bereich des
Handwerks wird vermutet, dass sich ein ,geférdertes” viertes
Ausbildungsjahr etabliere, also ggf. auch qualifizierte
Ausbildungsbewerber den Weg tber EQJ gehen mussen. Dies
wurde letztlich dazu fuhren, dass sich durch EQJ die duale
Ausbildungskapazitat reduzieren wirde.

Wie oben erwahnt, handelt es sich hierbei aber Uberwiegend um
Beflrchtungen der Arbeitsagenturen bzw. um Erkenntnisse aus
Einzelfallen, die weniger als 2 % aller EQJ-Praktika betreffen. Um den
Missbrauch einzudammen, schlagt ein Teil der Agenturen vor, EQJ-
Praktika nur in ausbildungsfahigen und -willigen Betrieben durchzufihren,
bei denen eine berechtige Aussicht der Jugendlichen auf eine Ubernahme
in Ausbildung besteht. Diese Empfehlung steht jedoch in Widerspruch zu
dem Ziel, Betriebe wieder fur Ausbildung gewinnen zu wollen.

7.4 Fazit zur Befragung der Agenturen fur Arbeit

Die Empfehlungs- bzw. Zuweisungspraxis innerhalb der
Nachvermittlungsaktion hat mafRgeblichen Einfluss auf die Einmindung
eines Jugendlichen in EQJ bzw. in eine andere Malnahme oder
Forderung. Das mit Abstand wichtigste Zuweisungskriterium fir die
Agenturen fur Arbeit ist der Schulabschluss. Jugendliche ohne allgemein
bildenden Schulabschluss erhalten von den Arbeitsagenturen eher eine
BvB- als eine EQJ-Empfehlung. Weitere wesentliche Zuweisungskriterien
sind Berufswinsche, Vorférderungen, Personlichkeitsmerkmale und das
Alter der Jugendlichen. Die Zuweisungspraxis der Arbeitsagenturen und
Kammern fuhrt dazu, dass Jugendliche mit EQJ-Empfehlung ein im
Vergleich zu BvB-Teilnehmern geringfiigig héheres Qualifikationsniveau,
eine hdhere Praxisorientierung und ein htheres Alter aufweisen. Oft sind
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es Personen, die in der Vergangenheit eine BvB-MalRnahme absolviert
haben (vgl. auch Kapitel 4).

Die Jugendlichen erhalten meist direkt im Anschluss an das
Nachvermittlungsgesprach ein konkretes Praktikumsangebot, d. h.
Namen und Anschrift einer Firma, die einen Praktikanten sucht. Bei vielen
Agenturen werden dem Jugendlichen auch mehrere Angebote genannt,
damit dieser sich direkt vorstellt. Wird er in allen Féllen abgelehnt, muss
er sich erneut an Kammern bzw. Agenturen wenden. Bei Bedarf muss er
weitere Angebote von den Kammern bzw. Arbeitsagenturen anfordern.

Offensichtlich gelingt das Matching von Jugendlichen und Unternehmen
nicht immer. Im Vermittlungsjahr 2004/05 konnten viele der angebotenen
EQJ-Platze nicht besetzt werden. Der geringe Informationsstand vieler
Jugendlicher dber EQJ ist nach Ansicht der Arbeitsagenturen das
wichtigste Vermittlungshemmnis in EQJ. Dies deckt sich mit der
Einschatzung der Kammern. Weitere wesentliche Vermittlungshemmnisse
sehen die Arbeitsagenturen allerdings — anders als Unternehmen und
Kammern — darin, dass das EQJ-Angebot nur zum Teil den
Berufswiinschen der Jugendlichen entsprach und Unternehmen
stellenweise Uberzogene Anforderungen an die EQJ-Bewerber stellten.
Die von Unternehmen und Kammern als Engpéasse genannten Defizite bei
den Jugendlichen sind nach Ansicht der Arbeitsagenturen weniger
zentral.

Die Zusammenarbeit mit den Kammern wird von den Arbeitsagenturen
Uberwiegend positiv beurteilt. Dabei sehen die Arbeitsagenturen das
groldte Verbesserungspotential hinsichtlich der Abwicklung des EQJ-
Programms Uber die Nachvermittlung hinaus, z. B. im weiteren
Informationsfluss Uber das (Nicht-) Zustandekommen von Praktikums-
vertrdgen fur einzelne Jugendliche, denen EQJ empfohlen wurde.
Missbrauchsfélle sind in mehreren Agenturen bekannt geworden.
Hochgerechnet auf die Zahl aller Forderféalle im ersten Jahr und der teils
weiten Interpretation eines Missbrauchs™ ist die Quote von 2% nicht
hoch.

" Einige Agenturen betrachten bereits die Beschéftigung eines EQJ-Praktikanten ,ohne ernste

Ubernahmeabsicht* als Missbrauch.
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8. Zusammenfassung

Der dritte Zwischenbericht der Begleitforschung des EQJ-Programms ful3t
insbesondere auf Befragungen

von Jugendlichen einer Kontrollgruppe, die nicht in EQJ
eingemundet sind,

von Unternehmen, die mindestens einen EQJ-Praktikanten im
ersten Programmjahr beschéftigten,

von Industrie- und Handels- sowie Handwerkskammern und
von einer Auswahl von Agenturen fir Arbeit.

Der Riucklauf der Befragungen von Unternehmen, Kammern und
Arbeitsagenturen wurde auf Représentativitat gepruft, die Ergebnisse
fielen positiv aus. Die Kontrollgruppe wurde im Prozess der
Stichprobenbildung erstmals und nach der Realisierung von
Telefoninterviews ein zweites Mal auf Vergleichbarkeit mit den
Programmteilnehmern gepriift. Es zeigte sich dabei, dass die befragten
Jugendlichen der Kontrollgruppe in nahezu allen untersuchungs- und
Ubergangsrelevanten Merkmalen (Alter, Geschlecht, Schulabschluss,
Wohnort, etc.) eine nahezu identische Struktur aufweisen wie die
befragten Programmteilnehmer. Eine Ausnahme hiervon bildet der
Migrationshintergrund, tGber den 33,9% der Teilnehmer, aber 43,1% der
Kontrollgruppenmitglieder verfligen.

Wichtige Ergebnisse der Befragungen und deren Analysen sind:

Die Ubergangsquote in Ausbildung von Teilnehmern des EQJ-

Programms ist mit 61,1% (Stand Oktober 2005) sehr hoch und
liegt gut 40 Prozentpunkte Uber der von Jugendlichen der

Kontrollgruppe . Ferner zeigt sich, dass Ubergéange in Ausbildung
bei den Programmteilnehmern in 90,4% der Falle Ubergéange in
betriebliche Ausbildung sind, bei den Jugendlichen der
Kontrollgruppe sind es nur 75,8%.

Aufgrund der weitgehenden Strukturgleichheit von Teilnehmern
und Kontrollgruppe sowie den Ergebnissen differenzierter
Verbleibs- und multivariater Regressionsanalysen  wurde
nachgewiesen, dass die unterschiedliche Entwicklung von
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Teilnehmern und Kontrollgruppe nahezu vollstandig auf die
Programmteilnahme zurckzufihren ist. Die héhere
Ubergangsquote in Ausbildung ist eindeutig eine Folge bzw.
Wirkung des EQJ-Programms.

Aufgrund dieser Ergebnisse kann attestiert werden, dass das
EQJ-Programm das Ziel, den Ubergang von Jugendlichen in
Ausbildung zu erleichtern, im ersten Programmijahr in sehr hohem
Mal3e erreicht hat.

Die Unternehmensbefragung hat gezeigt, dass vor der
Programmteilnahme, d.h. im Oktober 2004, 22,9% der
Unternehmen keine Ausbildungsbetriebe waren, weil sie zu
diesem Zeitpunkt weder einen Auszubildenden beschaftigten noch
angaben, Uber frihere Erfahrung als Ausbildungsbetrieb zu
verfugen. 77,1% der am Programm teilnehmenden Unternehmen
waren nach dieser Abgrenzung im  Oktober 2004
Ausbildungsbetriebe.

Die am Programm teilnehmenden Unternehmen hatten im
Durchschnitt 1,53 Praktikanten beschaftigt, konnten aber nicht alle
der gemeldeten Stellen besetzen. Als Griinde der Nicht-Besetzung
nennen die Unternehmen meist Defizite der Jugendlichen
(Kompetenzen, auf3ere Erscheinung, Motivation), oft aber auch
betriebliche oder aufl3ere Umsténde.

Von den Unternehmen, bei denen mindestens ein Praktikum
regular zu Ende gefuhrt wurde (dies waren 81,5% aller
Unternehmen), haben 53,3% zumindest einen Teil der
Praktikanten Ubernommen, meist in Ausbildung und manchmal
auch in Arbeit. Eine Ubernahme in Ausbildung findet meist
unmittelbar im  Anschluss an  das Praktikum zur
Einstiegsqualifizierung statt, ein gutes Drittel der Unternehmen
(36,3%) bekundet die Absicht, die Einstiegsqualifizierung (mit bis
zu 6 Monaten) auf die Ausbildungszeit anrechnen zu wollen. In
welchem Umfang dies tatsachlich geschehen wird, kann jedoch
erst zum Ende der Ausbildungszeit der betreffenden Jugendlichen
festgestellt werden.

Die Analyse der Entwicklung des Ausbildungsverhaltens der
Unternehmen zwischen Oktober 2004 und November 2005 (dem
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Zeitpunkt der Befragung) zeigt, dass 29,5% der ehemaligen
Nichtausbildungsbetriebe (siehe oben) zu Ausbildungsbetrieben
geworden sind, meist durch die Ubernahme eines EQJ-
Praktikanten. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass das
Instrument der Einstiegsqualifizierung auch geeignet ist, das
angebotsseitige Programmaziel der Gewinnung neuer
Ausbildungsbetriebe zu erreichen.

Die Entwicklung des Ausbildungsverhaltens der Unternehmen, die
zuvor schon ausbildeten, ist differenziert: 29,7% der Unternehmen
haben die Ausbildungsquote reduziert und 54% haben diese
erhoht. Bei 16,3% der Unternehmen blieb sie unverandert.
Insgesamt haben also mehr Unternehmen die Ausbildungsquote
gesteigert als gesenkt. Die durchschnittliche Ausbildungsquote der
schon zuvor ausbildenden Unternehmen stieg binnen Jahresfrist
von 23,88% auf 24,67%, die absolute Zahl der Auszubildenden je
Unternehmen von 10,67 auf 11,97.

Die Auswirkungen des EQJ-Programms auf das
Ausbildungsverhalten der teilnehmenden Unternehmen muss
langfristig betrachtet und analysiert werden, um gesicherte
Erkenntnisse zu gewinnen. Die zuvor genannten Ergebnisse
geben jedoch Anlass zu der Vermutung, dass sich das EQJ-
Programm Uberwiegend positiv auf das Ausbildungsverhalten der
Unternehmen insgesamt auswirkt. So stieg z.B. die Quote der
Ausbildungsbetriebe von 77,1% vor Programmstart auf 83,0% im
November 2005, die durchschnittliche Ausbildungsquote aller
Unternehmen stieg von 18,41% auf 20,86%. Eine generelle, d.h.
nicht nur einzelne Branchen oder Unternehmenstypen betreffende
Verdrangung von Ausbildungsplatzen, lasst sich aus den
bisherigen Ergebnisse nicht ableiten.

In der Akquise von Platzen fir Einstiegsqualifizierungspraktika
verfolgen die Kammern unterschiedliche Strategien. Wahrend
etwa ein Drittel der Kammern insbesondere von Juni bis August
akquiriert, setzen mehr als die Halfte der Kammern im September
und Oktober Schwerpunkte. Etwa ein Drittel spricht insbesondere
Betriebe an, die nicht bzw. langer nicht mehr ausbildeten, ein
anderes Drittel wendet sich (berwiegend an bewdhrte
Ausbildungsbetriebe.
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Die Kammerbefragung stitzt die Analyseergebnisse der
Unternehmensbefragung zu den positiven Nettoeffekten des EQJ-
Programms auf das Ausbildungsverhalten der Unternehmen,
wenngleich die befragten Kammern die Wirkungen groRRer
einschétzen, als es sich aus der Unternehmensbefragung ableiten
lasst. So lasst sich aus den Schatzungen der Kammern ableiten,
dass diese insgesamt mit etwa 3.800 erreichten Nicht-
Ausbildungsbetrieben rechnen, der Unternehmensbefragung
zufolge sind es knapp Uber 2.600. Ein groRRerer Teil davon bildet
aktuell aus. Bezogen auf die bereits zuvor ausbildenden Betriebe
gehen die Kammern davon aus, dass mehr Unternehmen die
Ausbildungsleistung gesteigert als gesenkt haben.

Die bereits im zweiten Zwischenbericht erwahnten Defizite in der
Zertifizierung von Praktika werden durch die Kammerbefragung
bestétigt. Die geringe Zahl und Quote bislang ausgestellter
Zertifikate ist nur in sehr geringem Mal3e auf eine Ablehnung der
Zertifizierung durch Kammern zurickzufthren, nur in etwa 200
Fallen gab es eine solche Ablehnung (z.B. wegen zu langer
Fehlzeiten oder aufgrund nicht erreichter Qualifizierungsziele).
Verantwortlich hierfir wird daher in erster Linie eine zu seltene
Antragstellung auf Zertifizierung durch den Jugendlichen bzw. das
Unternehmen sein.

Angesichts der bislang wenigen ausgestellten Zertifikate Uber eine
Einstiegsqualifizierung verwundert es nicht, dass diesen den
Einschatzungen der Kammern zufolge von Unternehmen, die im
Herbst 2005 einen Auszubildenden suchten, keine Bedeutung
beigemessen wurde. Den Grund hierfir vermuten die Kammern in
einem noch geringen Bekanntheitsgrad des Zertifikats bzw. der
Einstiegsqualifizierung.

Die Agenturbefragung ergab u.a., dass etwa drei Viertel der
EQJ-Teilnehmer der Zielgruppe gem. Art. 3 (1) 1 der Richtlinie
zugerechnet werden, das verbleibende Viertel z&ahlt zur zweiten
Zielgruppe des Programms (Jugendliche, die noch nicht Uber die
volle Ausbildungsbefahigung verfiigen). Die Jugendlichen gem.
Art. 3 (1) 1, die in EQJ einmiinden, entsprechen in ihrer sozio-
Okonomischen und Qualifikationsstruktur dem Durchschnitt aller
Teilnehmer an der Nachvermittlungsaktion.
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Aus diesen Befunden lasst sich ableiten, dass das EQJ-
Programm insbesondere seine Hauptzielgruppe der
»#Ausbildungsbewerber mit  aus individuellen Grinden
eingeschrankten Vermittlungsperspektiven“ erreicht hat und
innerhalb dieser Gruppe keine systematische Selektion ,der
Besseren” oder ,der Schlechteren stattgefunden hat. Insofern
wurde die Zielgruppe des Programms, so wie sie in der Richtlinie
genannt ist, im ersten Paktjahr qualitativ sehr genau getroffen.

Die Vermittlungs- bzw. Empfehlungspraxis im Rahmen der
Nachvermittiungsaktion sieht vor, dass in Abhangigkeit der
individuellen Voraussetzungen und Winsche des einzelnen
Jugendlichen von Agentur- und Kammermitarbeitern die aus ihrer
Sicht best geeigneten Maflinahmen bzw. beruflichen Wege
empfohlen werden. Jingeren Bewerbern, insbesondere solchen
ohne Hauptschulabschluss, wird eher eine BvB-Empfehlung
ausgesprochen, alteren mit einem Hauptschul- oder héheren
Schulabschluss, eher die Einmindung in ein EQJ-Praktikum bzw.
eine Ausbildung. Diese Empfehlungspraxis spiegelt sich letztlich in
der Struktur von Teilnehmern des EQJ-Programms und von BvB-
MalRnahmen wieder.

Weil im ersten Paktjahr viele angebotene Platze nicht besetzt
werden konnten, wurden freie Platze auch Bewerbern aus dem
aktuellen Vermittlungsjahr angeboten. Trotz dieser Praxis konnten
im ersten Paktjahr nur rund 17.600 Einmindungen gezahlt
werden. Im zweiten Paktjahr hat sich die quantitative
Zielgruppenerreichung jedoch deutlich gesteigert, bis Ende
Februar 2006 wurden bereits 23.529 Einmindungen gezahilt.

Einzelne Falle des Missbrauchs sind 40% der befragten
Agenturen aufgefallen, im Durchschnitt etwa 5 Falle pro Agentur.
Zum Teil handelt es sich dabei um Missbrauchsvermutungen
(.fehlende Ubernahmeabsicht*), zum Teil aber auch um
unzweifelhafte Falle des Missbrauchs (,unvollstandige oder
ausgebliebene Vergitung des Praktikanten®). Hochgerechnet auf
alle Agenturen ergibt sich eine Zahl von ca. 376 Fallen des
Missbrauchs bzw. der Missbrauchsvermutungen. Dies entspricht
weniger als 2% aller Forderfélle und erscheint damit nicht
besonders hoch.
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Angesichts dieser Ergebnisse kommt die Begleitforschung zu einer
positiven Zwischenbewertung des Programms . Die festgestellten
hohen Ubergangsquoten von Programmteilnehmern konnten eindeutig als
Programmwirkungen identifiziert werden, so dass eines der zentralen
Programmziele, namlich den Ubergang von Jugendlichen in Ausbildung
zu erleichtern, de facto erreicht wird. Positiv ist ferner, dass die
Ubergange Uberwiegend in betriebliche Ausbildungsverhaltnisse
stattfinden.

Die qualitative Erreichung der Zielgruppe, so wie sie in der Richtlinie
genannt und beschrieben wird, ist hoch und die quantitative
Zielgruppenerreichung — einer der Engpasse im ersten Programmjahr -
hat sich im zweiten Jahr deutlich gesteigert.

Dass mit dem EQJ-Programm bislang nicht mehr Jugendliche mit ,sehr
schlechten  Startchancen"  erreicht  wurden, liegt an  der
Zielgruppendefinition, dem Einstellungsverhalten der Unternehmen und
der Empfehlungspraxis der Agenturen (die selbst nicht losgeldst ist von
der Zielgruppendefinition in der Richtlinie und vom Einstellungsverhalten
der Unternehmen). Die Unternehmen haben einen Teil der von ihnen
angebotenen Stellen nicht besetzt und dies haufig mit unterschiedlichen
Defiziten der Bewerber begrindet.

Es ist davon auszugehen, dass die im ersten Jahr am Programm
teiinehmenden Unternehmen inzwischen ihre Anforderungen an
Bewerber fir Praktika zur Einstiegsqualifizierung reduziert haben, u.a.
weil sie gute Erfahrungen mit dem neuen Instrument machten und
erfahren haben, wie sich die Jugendlichen entwickelten. Fir diese These
spricht, dass die Unternehmen, die im ersten Jahr am Programm
teilnahmen, aber nicht alle angebotenen Stellen besetzten, im zweiten
Jahr den Kammern mehr Stellen meldeten. Geht man von einer
unveranderten Empfehlungspraxis der Agenturen aus, macht eine solche
Ausweitung des Angebots nur dann Sinn, wenn die Anforderungen
reduziert werden. Die weitere Forschung wird zeigen, ob diese These
zutrifit und im zweiten Jahr mehr Jugendliche mit schlechteren
Ausgangsbedingungen in EQJ einmindeten. Wenn dies der Fall ist, wird
zu untersuchen sein, ob das Instrument der Einstiegsqualifizierung auch
fur diese Zielgruppe (gleichermafien) geeignet ist, d.h. &ahnlich hohe
Ubergangsquoten in Ausbildung erzeugt.
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Die Auswirkungen des EQJ-Programms auf das Ausbildungsverhalten der
Unternehmen missen langfristig beobachtet und analysiert werden und
kénnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht prognostiziert werden. Die bisherigen
Ergebnisse der Begleitforschung legen jedoch vorlaufig den Schluss
nahe, dass sich das EQJ-Programm insgesamt positiv, d.h. stimulierend
auf das Ausbildungsverhalten der Unternehmen auswirkt. FUr die
gegenteilige Vermutung, dass EQJ Ausbildungsplatze verdrangt, gibt es
bislang keinerlei Anzeichen.™

™ Die insgesamt in 2005 geringer ausgefallene Zahl von neuen Ausbildungsvertragen ist kein Indiz
fur eine Verdrangung von Ausbildungsplatzen durch EQJ. Das EQJ-Programm ist nur einer von
vielen Einflussfaktoren und andere Effekte kénnen die ,EQJ-Effekte” Uberlagern. Zudem ist der
Effekt bislang quantitativ noch gering, weil im ersten Jahr nur rund 12.000 Unternehmen, meist
Klein- und Kleinstbetriebe erreicht wurden. Selbst wenn jedes dieser Unternehmen in 2005 mit
einem weiteren Auszubildenden einen Vertrag geschlossen hétte, waren 2005 in Deutschland
immer noch weniger Ausbildungsvertrage geschlossen worden, als im Jahr zuvor.
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